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Este artigo propo uma reflexdo acerca do tecnologia a fim de explicitar as orientagdes tedrico-
metodologicas que tém embasado as andlises de vestigios ceramicos. O embasamento antropoldgico
dos conceitos utilizados na arqueologia sobre esse tema servird como base para discutirmos até
que ponto eles podem nos ajudar a melhor compreender a sociedade que se pretende estudar. Em
seguida, enfoca como o conceito de tecnologia foi apropriado e aplicado na arqueologia brasileira,
dando especial énfase aos trabalhos realizados na regido amazénica. O final do artigo aponta
alguns exemplos que representam abordagens alternativas para a andlise de vestigios cerdmicos
em contextos amazonicos.

En este articulo se propone una reflexion sobre la tecnologia para explicitar las orientaciones
teorico-metodologicas que han sostenido el andlisis de los restos ceramicos. Las bases
antropologicas de las nociones usadas en arqueologia en relacion con este tema ayudan a
entender mejor la sociedad estudiada. El articulo muestra como fueron apropiados esos concep-
tos y aplicados en la arqueologia brasilefia, con énfasis en trabajos realizados en la region
amazonica. Los ejemplos discutidos representan enfoques alternativos para el andlisis de los
vestigios cerdmicos en contextos amazonicos.

This article proposes a reflection on technology to make explicit the theoretical/methodological
orientations that have substantiated the analysis of ceramic remains. The anthropological basis
of the notions used in archaeology related to this theme helps to better understand the society
under study. The paper focuses on how these concepts were apropriated and applied in Brazilian
archaeology, emphasizing works carried out in the Amazon region. The exemples discussed represent
alternative approaches for the analysis of ceramic remains in Amazonian contexts.
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Introducio

A corroboragfo ou refutagdo dos modelos
gerados para explicar as formas de
organizagfo social em tempos pré-coloniais
esta pautada ndo apenas no acumulo de da-
dos empiricos, mas também nos pressupostos
tedricos e implicagdes metodologicas impli-
cita ou explicitamente adotados. Na tentati-
va de extrapolar o potencial explicativo do
reconhecimento de Fases e/ou Tradi¢des
arqueoldgicas historicamente definidas para
os vestigios cerdmicos na arqueologia
brasileira, propomos uma releitura dessas
mesmas abordagens, oferecendo vieses
interpretativos que nos permitam ir além
dessas inferéncias.

Apresentaremos uma discussdo acerca das
distintas visdes de tecnologia e sua relagdo com
0 embasamento antropolégico das nogdes de
cultura que entremeiam diferentes modelos
interpretativos. A fim de encaminhar tal
discuss@o contrapomos basicamente duas pers-
pectivas tedricas: a tecnologia como ferramenta
mediadora da relagdo homem-meio ambiente
e a tecnologia como construgio social. Enfo-
caremos nossa discussdo principalmente na
ultima perspectiva, pautando-nos em nogdes
como a teoria de design (Schiffer e Skibo
1992, 1997) e os conceitos de sistema tecno-
légico (Lemmonier 1986, 1992), cadeia
operatoria (Leroi-Gourham 1971) e agéncia
(Lemmonier 1992; Dobres 2000; Ingold 2001).

A adog¢do da nogdo dindmica de
tecnologia representa uma tentativa de nos
aproximarmos dos significados sociais
atrelados as escolhas individuais realizadas
no decorrer do processo produtivo. A fim de
discutir a aplicagdo de tais idéias no contex-
to arqueologico apresentamos, ao final, tan-
to as variaveis envolvidas nesse processo de
selecdo, quanto as conseqiiéncias dessas
escolhas para o sistema tecnoldgico (conti-
nuidades e mudangas). Tal questéo € impor-
tante para discutirmos até que ponto elas
podem nos ajudar a melhor compreender a
sociedade em estudo.
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Os temas abordados ao longo desse artigo
parecem inspirar poucas discussdes no
cenario atual da arqueologia brasileira, prin-
cipalmente da arqueologia amazdnica.
Apesar de todas as dificuldades em se
trabalhar nesse contexto devido a pouca
preservagdo dos vestigios organicos, dificil
acesso e pouca infra-estrutura, a arqueologia
amazdnica vem crescendo enormemente
desde a década de 90 e mostrando um
sensivel aumento na quantidade de pesqui-
sas ¢ dados acumulados (Heckenberger et
al. 1999; Neves 2000, 2003; Guapindaia
2001; Pereira 2001; Costa 2002; Donatti
2002; Gomes 2002; Lima 2004; Schaan
2004; Machado 2005b). No entanto, apesar
dos inumeros dados acumulados e do
aprofundamento de estudos de caso em di-
versas areas da regido, tal crescimento no
tem sido acompanhado de uma reflex&o cri-
tica dos conceitos classificatérios utilizados
e as bases tedrico-metodoldgicas que os
pautam (Schaan 2005; Machado 2005b).
Longe de ser uma tarefa resolvida, a
classificacdo artefatual no Brasil e mais
especificamente na Amazonia é um tema
ainda muito pouco discutido.

Tendo isso em vista, nesse artigo preten-
demos esbogar de forma preliminar como o
conceito de tecnologia foi utilizado na criagdo
de modelos interpretativos no Brasil e, mais
especificamente no contexto amazonico,
apresentando, ao final, alguns exemplos que
podem nos oferecer abordagens alternati-
vas para analises desses vestigios em con-
textos amazonicos.

Compreendendo tecnologias: novas
e velhas perspectivas

A visdo tradicional de tecnologia, dominante
no cendrio arqueologico e antropolégico ainda
atualmente, pauta-se em uma perspectiva
adaptativista, na qual a tecnologia assume o
papel de mediadora entre 0 homem e o meio,
uma resposta a questdes ambientais relacio-
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nadas a problemas basicos de sobrevivéncia.
Tal perspectiva deixa transparecer uma viséo
extremamente positivista, que pressupde
niveis de respostas que vao de ineficientes a
optimas. Nessa visdo ndo hé a possibilidade
de escolhas sociais ou simbdlicas no decorrer
do processo, uma vez que apenas as
solugdes Optimas, pensadas a partir de razdes
de custo-beneficio e risco, seriam aceitas e
reproduzidas (Bamforth 1986; Fitzhugh
2001). Apesar de restritiva essa abordagem
gerou inumeros modelos interpretativos,
amplamente utilizados na Arqueologia.

O conceito de organizagio tecnolédgica,
por exemplo, possibilitou uma melhor
compreensdo dos usos diferenciados do
espago, em relagdo a uma enorme
variabilidade artefatual. Este conceito é pau-
tado na selecdo de estratégias de manufatura,
uso, circulacdo e descarte de instrumentos,
assim como no mapeamento das matérias-
primas utilizadas na sua confecgéo e
manutencdo (Binford 1979; Nelson 1991).
Através dessa abordagem, estabeleceu-se
uma série de estratégias tecnoldgicas
possiveis, como as expedientes e de
curadoria, o que, no nosso entender, ampliou
o entendimento da cultura material,
oferecendo um maior numero de
possibilidades interpretativas para o registro
material. No entanto, apesar de envolver a
nogao de cadeia operatoria (Leroi-Gourham
1945; Lemmonnier 1986, 1992; Schiffer e
Skibo 1992, 1997), essa abordagem fez pouco
uso do processo produtivo como fonte de
conhecimento, assim como restringiu as
possibilidades de compreensdo dos processos
de mudanga.

Apesar de ainda engajado em uma visdo
restritiva de tecnologia, Hayden (1998) des-
taca- se ao ampliar as possibilidades de
respostas que ela vem atender. Para esse
autor, a tecnologia é uma resposta a proble-
mas tanto ambientais, quanto sociais, ao
passo que muitos outros autores limitavam a
causa dos problemas a fatores externos a

sociedade. Esse autor compartilha a visdo
tradicional de Nelson (1991), mas amplia seu
conceito de organizagio tecnologica (Hayden
1998), utilizando-se da teoria do design
(Schiffer e Skibo 1992, 1997; Schiffer 2001);
assim, apesar de manter a idéia de tecnologia
como resposta, aceita a multiplicidade de
escolhas possiveis, descartando a
necessidade de uma solugfo optima.

Hayden divide a tecnologia em duas es-
feras: a pratica e a de prestigio. Ambas seriam
calcadas em logicas, objetivos e limitagdes
distintas. Tais diferengas seriam responsaveis
pela variabilidade artefatual e essa seria,
entdo, resultado da relagfo entre as escolhas
tecnoldgicas e as caracteristicas de perfor-
mance (Schiffer e Skibo 1992, 1997; Schiffer
2001), expandindo a relagdo existente entre
forma e fungdo. A tecnologia pratica, para o
autor, representa uma resposta empirica a
estresses ambientais, ou seja, respostas
praticas a problemas de sobrevivéncia e con-
forto; as escolhas nessa esfera ddo-se em
fungdo da eficiéncia, sendo a sele¢io natu-
ral aresponsavel pelo descarte das respostas
mais custosas em termos de tempo, eficiéncia
e energia despendida.

Ja a tecnologia de prestigio tem como
objetivo a criagdo de artefatos para a exibigdo
de riqueza, sucesso e poder, e ndo a
realizag@o de uma tarefa pratica. O propdsi-
to € resolver um problema social. Através
da tecnologia de prestigio, pretende-se acu-
mular o maximo de mao-de-obra possivel na
criagdo de objetos, atraindo pessoas para o
possuidor desses objetos, através de
admiragfo, por exemplo, de seu status. As
inovagdes tecnoldgicas se dariam através de
estratégias dispendiosas, sendo estas inicial-
mente desenvolvidas a partir de tecnologias
de prestigio e, posteriormente, voltadas para
usos mais praticos.

Como vemos, apesar de o autor ampliar
os conceitos utilizados até entdo nas
abordagens evolutivas, a distingfo feita en-
tre tecnologia de prestigio e pratica afasta-o
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da nogdo de tecnologia como construgéo
social. Essa visdo de tecnologia prética vai
ao encontro das abordagens evolucionistas
de tecnologia, apesar de ampliar as
possibilidades de escolhas dos agentes
sociais. De forma paralela, o autor
estabelece a existéncia de uma forma dis-
tinta de tecnologia, esta sim calcada em pro-
blemas simbolicos. Nessa visdo, o carater
simbolico entra como uma excecéo possivel
nas questdes praticas de sele¢do natural, um
paréntese cultural num texto adaptativo. Ao
entendermos tecnologia como construgdo
social, tudo € significativo e socialmente
construido, inclusive questdes evolutivas.

Apesar de ainda muito engajada em um
conceito de tecnologia restritivo, as questdes
apontadas por Hayden (1998), chamaram
atengdo para questdes cruciais na base
interpretativa dos modelos arqueologicos.
Podemos nos apropriar de aspectos do mo-
delo proposto por esse autor e entender as
razdes das escolhas como limitagdes, sejam
de ordem pratica ou simbolica, ou opgdes
culturais que guiam as escolhas. A nosso ver,
quaisquer que sejam os fatores determinan-
tes nas escolhas, eles constituem um 0nico
conjunto tecnoldgico que €, no seu todo,
construido socialmente.

Tecnologia como construcio social:
os novos rumos da antropologia da
tecnologia

A tecnologia passa a ser percebida como
construgdo social inspirada no estudo das
técnicas corporais de Mauss (1991): com
seus trabalhos passa-se a perceber o papel
condicionante da cultura nos movimentos
humanos e, por conseqiiéncia, na criagdo e
uso de seus instrumentos. Mauss (1991)
mostra que:»O corpo € o primeiro instrumento
do homem e o mais natural». Suas idéias
aliadas aos trabalhos de Leroi-Gourham
(1945) inspiraram os trabalhos posteriores
da chamada Antropologia da Tecnologia, di-
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fundida por Lemonnier (1986, 1992). Segun-
do Mauss (1991), as técnicas corporais
fundamentam a tecnologia; o uso do corpo
ndo é natural, como uma determinagdo bio-
logica, e sim cultural, as técnicas corporais
sdo aprendizados culturais, condicionamentos
culturais do corpo. Para Lemonnier
(1986:1992), se as técnicas corporais sdo
aprendidas, ento os gestos técnicos também
sdo culturalmente definidos; o corpo passaa
ser entendido como ferramenta inicial, que €
diferente entre os grupos e pessoas.

Leroi-Gourham (1945) também se
inspirou nos trabalhos de Mauss (1991) ao
ver o corpo humano como instrumento téc-
nico do homem. A importéncia desses auto-
res (Leroi-Gourham 1945; Mauss 1991) na
obra de Lemonnier (1986, 1992) deve-se
principalmente ao carater comparativo de
seus trabalhos: ao descrever e comparar a
mesma técnica em diferentes periodos e
locais, indicam como estas podem ser dife-
rentes, ou seja, apontam suas possibilidades
de variagdes isocrésticas.

Laughlin (1989) vai mais fundo para ten-
tar entender as relagdes entre raz8o pratica
e simbodlica do ser humano. Para o autor, a
criacdo simbolica é um mecanismo mental
de transformagfo, fruto da apropriagéo e
aprendizado do corpo. Percebendo a esfera
cognitiva e operatdria como inter-
influenciaveis, torna-se impossivel dissociar
razdes praticas e simbolicas, ja que ambas
sdo estruturais; a representacao mental é em
si simbolizada, sendo muitas vezes incons-
ciente.

A visfo de tecnologia como construco
social ¢ levada ao extremo com a definigéo
de Pfaffenberger (1992, 2001) de tecnologia
como fato social total, ou seja, conjugando
aspectos materiais, sociais e ideologicos. Tal
vis@o pressupde que, a partir de qualquer
esfera do conjunto, como os gestos, por
exemplo, pode-se compreender o fato so-
cial total. Tal visdo dindmica e intersubjetiva
de tecnologia se difere da chamada da cha-
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mada Arqueologia Comportamental (Schiffer
e Skibo 1992), pois, como enfatiza Dobres
(2000:96), ela ndo € reduzivel a atividades
de produgdo e uso dos artefatos. Para esses
autores ha uma relagfo insepardvel entre
significados e mundo material substanciado
através de praticas sociais, como a propria
tecnologia (Dobres 2000:98).

Tecnologia e os conceitos de cultura

Os conceitos de tecnologia adotados por di-
ferentes pesquisadores estdo intrinsecamente
relacionados as distintas no¢des de cultura que
prevaleciam nas correntes tedricas vigentes
na antropologia. Correntes como o evolucio-
nismo (Tylor 1865, apud Trigger 2002:100), 0
neo-evolucionismo (White 1975) e o
funcionalismo (Malinowski 1975; Binford
1979) tinham a cultura como um mecanismo
extra-somatico, uma ferramenta para a
resolucdo de problemas, possuindo, portanto,
razdo pratica para sua existéncia. A cultura
era, entdo, uma forma de superar as variaveis
ambientais e resolver as necessidades basi-
cas dos grupos humanos; nesse sentido, a
tecnologia era tida como uma ferramenta dos
grupos humanos «contra» o meio ambiente,
uma maneira eficaz de controle do meio.
Pautada no determinismo ambiental, a
nog¢do de cultura entrevista nos modelos de
ocupagdo e, por conseguinte, nas categorias
de analise que os embasam, propostos para a
regido Amazodnica na década de 1950 e 1960
estava presa a questdes adaptativas, ndo
possuindo abertura, portanto, para questoes
sociopoliticas e/ou simbolicas. Por outro lado
correntes como a escola sociologica francesa
e autores como L&vi-Strauss (1989), Geertz
(1978) e Leroi-Gourham (1971) passam a en-
tender a cultura como um sistema simbdlico,
comoum conjunto interligado de conhecimentos
e préticas imbuidos de significado; assim as
fungdes praticas e simbolicas sdo indissocidveis.
A partir desse conceito, a tecnologia passa a
fazer parte do sistema cultural mais amplo. Na

arqueologia, assim como na antropologia, esse
conceito reflete diretamente na nogio de
tecnologia. Para muitos autores (Mauss 1991;
Schiffer e Skibo 1997; Dobres 2000; Ingold
2001), a gama de conhecimentos técnicos das
pessoas passa a ser considerada como deriva-
da de suas experiéncias diretas com o0 mundo
material e constitui um corpo de conhecimentos
socialmente significativo, reconhece-se, assim,
a relagdo entre significado e cultura material
através da tecnologia.

No entanto, como esse significado pode ser
atribuido a partir do vestigio arqueologico ainda
¢ pauta para discussdo. Para alguns autores
como Schiffer e Skibo (1992), énfase ¢ dada
no comportamento dos individuos com relagéo
aos artefatos ao longo de toda sua vida util.
Segundo esses autores:»... tecnologia € um
corpus de artefatos, comportamentos e
conhecimentos para a criagdo e utilizagdo de
produtos, que € transmitido entre as geragdes»
(Schiffer e Skibo 1992:44). Desse modo, sdo
analisadas as atividades nas quais as interagdes
sociais acontecem, € a chamada «arqueologia
comportamental»

Outros autores, como Dobres (2000) vio
além, propondo que a tecnologia é uma teia
dindmica e intersubjetiva que ndo deve ser
reduzida a atividades de produgdo e uso de
artefatos. Segundo Lechtman (apud Dobres
2000:102) «considerar topicos de razdo pratica,
eficiéncia, caracteristicas fisicas do artefato e
fungao separadas dos topicos de razio cultu-
ral, significado e valores (como se os ultimos
fossem fendmenos de segunda ordem) ndo
pode nos ajudar a entender como eles eram
inseparavelmente conectados e manifestos na
pratica», o que muitos chamam de «fato social
totaly.

Os sistemas tecnoldgicos e o
funcionamento das cadeias
operatorias

Mas afinal o que é e como funcionam os sis-
temas tecnoldgicos? Olhemos mais atenta-

66 Arqueologia Suramericana / Arqueologia Sul-americana 3(1):62-83, 2007



mente o trabalho de Lemonnier (1986, 1992),
para compreender melhor sua visdo de
tecnologia e como ela esté inserida em con-
texto cultural mais amplo. Os sistemas tec-
noldgicos sdo compostos por uma série de
conjuntos técnicos. As técnicas, por sua vez,
seguem uma cadeia operatoria especifica.
Dentre as etapas dessa cadeia operatoria, os
agentes devem fazer uma série de escolhas e
a combinacdo de escolhas feitas ao longo da
cadeia operatoria é que vai caracterizar os
conjuntos técnicos e, ao final, os sistemas tec-
noldgicos. Mas como se ddo essas escolhas?
Elas sdo sempre culturais e podem ser moti-
vadas por razdes praticas, adaptativas e/ou
simbolicas, ou ainda, por uma combinagio de
diversas razdes. De acordo com uma série
de escolhas, os individuos ou grupos podem
optar pela manutengo ou ndo desse conjun-
to técnico. E através desse mesmo processo
que podem ocorrer mudangas nos sistemas
tecnoldgicos.

Podemos apontar distintos niveis de
entendimento do sistema tecnologico: (a) as
técnicas em si; (b) um conjunto de técnicas
(todas as técnicas que compartilham alguns
elementos em comum), que pode ser enten-
dido como um sistema tecnologico; e (c) um
sistema tecnoldgico em relagéo aos demais
aspectos do sistema cultural. A abordagem
proposta pela antropologia da tecnologia trata
nao apenas de descrever as etapas da cadeia
operatoria, mas entender a tecnologia num
contexto sistémico, isto € o sistema tecnolo-
gico em si e na relagdo com os demais as-
pectos do sistema cultural como um todo.

Por técnica podemos entender acéo
efetiva sobre a matéria, o que envolve a
propria matéria, energia, instrumentos, ges-
tos e conhecimentos. Cadeia operatoria € a
seqliéncia de operagdes para a realizacdo
desta transformagdo da matéria em artefato;
¢ o processo produtivo dos artefatos. Siste-
mas tecnologicos possibilitam variedades in-
ternas a partir das quais sfo feitas as
escolhas, que sdo culturais. Por que deter-
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minadas escolhas foram feitas ao invés de
outras? Af se encontra a arbitrariedade das
escolhas tecnologicas, que podem ocorrer
em qualquer uma das esferas da cadeia
operatdria e nas suas relagdes. Se, finalmen-
te, o conjunto de escolhas tecnolédgicas ¢
responsavel pela configuracéo final do con-
junto técnico, entdo sdo razdes culturais que
definem uma determinada configuragio de
um sistema tecnologico.

Além da funcéo: atribuindo
significado ao processo produtivo

A proposta da teoria do design (design
theory) (Schiffer e Skibo 1992, 1997; Schiffer
2001) pode ser entendida como um meio de
criar ou adaptar as formas de objetos
materiais de acordo com as necessidades
funcionais, dentro de um contexto de
materiais, tecnologia e condigdes sociais e
econdmicas conhecidas (Hayden 1998).
Através de sua utilizacdo, pretende-se en-
tender como os artefatos permitem diferen-
tes formas de adaptagdo de agentes culturais
ao ambiente. Esse conceito engloba a nogao
francesa de cadeia operatoria (Leroi-
Gourham 1945; Lemmonnier 1986, 1992) e
a do diagrama de fluxo (Schiffer 1987). A
partir dessa abordagem, ndo hd uma tnica
solugdo Optima para um problema, mas sim
um numero de solugdes igualmente
aceitaveis; as escolhas sdo feitas baseadas
nas tradi¢des culturais, valores ideoldgicos,
estilo e comportamentos idiossincraticos; no
entanto, também sdo guiadas por uma série
de limitagdes, das quais as mais importantes
sdo as locacionais, materiais, tecnoldgicas e
socioecondmicas, o que envolve requisi¢des
funcionais, propriedades materiais, disponi-
bilidades e custos de produgo.

Autores como Nelson (1991) e Binford
(1979) concentraram suas nog¢des de
organizagdo tecnologica em aspectos rela-
cionados apenas as limitagdes
socioecondmicas, como 0s varios regimes
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de mobilidade. A proposta dessa abordagem
(Schiffer e Skibo 1992, 1997) ¢ lidar também
com outras formas de limita¢des, a fim de
acessar as solugdes tecnoldgicas e as
limitagOes existentes, ou seja, reconstruir a
organizagdo tecnologica a partir do
conhecimento das escolhas realizadas nesse
processo. Nessa abordagem, a andlise de
cada artefato deve ser considerada nos seus
proprios termos, utilizando-se, de forma con-
jugada, analises de uso, remontagem,
analogias etnos ou etnoarqueoldgicas e
experimentagio.

Uma das formas de entendermos as
limitagdes que guiam as escolhas envolve o
mapeamento dos correlatos. Os correlatos
sdo principios gerais que regem determina-
das tecnologias, como, por exemplo, as
reagdes entre elementos quimicos; estes
envolvem principios cientificos pautados no
conhecimento tecnoloégico moderno, que
ajudam o pesquisador a entender a perfor-
mance dos artefatos na execugdo de suas
fungdes. Os artesdos dominavam
implicitamente os correlatos através dos
processos de tentativa e erro realizados du-
rante as experimentacdes. Os processos de
manufatura adotados pelos grupos através
desse conhecimento empirico, ndo estfo, no
entanto, relacionados a busca de solugdes
optimas, podendo, por vezes, apresentar
razdes distintas para as escolhas realizadas.
Os autores (Schiffer e Skibo 1992, 1997,
Schiffer 2001) propdem a formagao de uma
matriz de correlatos que, aliada ao controle
das questdes ambientais e adaptativas, sirva
de base para o entendimento analitico da
razdo das escolhas.

Um aspecto importante da teoria do
design ¢ a valorizagdo do processo produtivo
na organizagdo da tecnologia, resultante da
valorizacdo de todos os aspectos
comportamentais. O trabalho de
Pfaffenberger (1992, 2001) ressalta a
importancia das atividades ocorridas no
proprio processo produtivo para a atribui¢ao

de significados sociais ao objeto. Através de
tal énfase, o autor mostra-nos que toda
atividade ¢ significativa e que o proprio
processo de produgdo tem significado. Tal
afirmagdo € extremamente importante e, na
Arqueologia, rompe com o disseminado
método do fossil-guia, intensamente utiliza-
do pelo PRONAPA na Amazonia, como em
outros contextos nacionais, baseado
inteiramente em atributos morfoldgicos e
categorias tipoldgicas estanques.

A relagdo entre agentes e elementos, nos
diferentes momentos, pode ser entendida, na
disciplina arqueologica, inicialmente através
da descricgo da cadeia operatdria, inferindo-
se os gestos realizados no processo produtivo
(Creswell 1996). E importante lembrarmos,
no entanto, que o conceito de cadeia
operatoria deve sempre ser visto como uma
categoria analitica, fruto de um processo
interpretativo.

Conhecendo o entorno - como
compreender as escolhas

Durante muito tempo a variabilidade artefatual
foi pensada como decorrente de basicamente
dois aspectos: os padrdes de assentamento e
mobilidade e as respostas de ordem adaptativa
a fatores ambientais. A literatura a respeito
do tema centrava suas discussdes em torno
da sobreposico ou ndo desses dois aspectos
nas tomadas de decisdo dos artesdos.
Trabalhos como os de Binford (1983, 1989),
Andrefsky (1994) e Bamforth (1986)
preocuparam-se nio apenas em mapear a
variagdo dos artefatos no espago, mas, prin-
cipalmente, entender as razdes dessa
variabilidade. Preocupados com o
esvaziamento do conteudo sistémico das
tipologias anteriores, esses autores
procuraram criar modelos interpretativos
dindmicos, pautados principalmente em
questdes como a distancia da fonte de matéria-
prima em rela¢éo aos artefatos, assim como
sua quantidade e qualidade. Os modelos
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propostos baseavam-se na relagdo de custo/
beneficio entre fatores como qualidade,
quantidade e distribui¢do dos recursos e suas
possibilidades de manejo. Além desses e
apesar de nem sempre presente nessa
abordagem, o carater historico das relagdes
de custo/ beneficio, que precisam ser sempre
contextuais, preocupou muitos autores.

Nos modelos de entendimento da
variabilidade artefatual apresentados acima,
a variabilidade formal foi pensada em fungao
de questdes préticas, como recursos para
resolver problemas. No nosso entender, as
questoes adaptativas sdo de extrema
importancia no entendimento das escolhas
tecnologicas, no entanto o seu uso de maneira
determinista acaba por restringir e simplifi-
car a complexidade dos processos culturais
atuantes nas tomadas de decisdo em con-
textos sistémicos.

A arbitrariedade das escolhas culturais
pode ocorrer, como vimos anteriormente, ao
longo de todo o processo produtivo, ou seja,
em qualquer esfera da relag@o entre agen-
tes, elementos e energia. No entanto, o que
norteia as decisdes tomadas ao longo desse
processo? Como podemos, como
arqueologos, buscar entender a razao dessas
escolhas? Apesar das dificuldades aparen-
tes que tais questionamentos levantam, o
numero de possibilidades € finito e passivel
de ser mapeado, mesmo em contextos ar-
queolégicos. E importante lembrarmos que
as escolhas tecnologicas sdo determinadas
pela bagagem cultural inerente ao agente,
ou seja, pelos conhecimentos prévios das
possibilidades existentes naquele tempo e
lugar (Creswell 1996). No entanto, é a
experiéncia que vai oferecer retorno a
respeito das caracteristicas de performance
de um conjunto artefatual confeccionado a
partir de um conjunto de escolhas realizadas
pelo artesdo ao longo do processo produtivo.
Os fatores situacionais t€ém um papel impor-
tante na decisdo das escolhas tecnologicas,
apresentando-se como mais um aspecto

Juliana Salles Machado

gerador de variabilidade no artefato. Os
fatores situacionais, que determinam as
escolhas na cadeia comportamental, estdo
relacionados a chamada caracteristica de
performance e podem envolver procura de
matéria-prima, transporte, distribuigdo, uso/
fungdo, estocagem, utilizagdo e reutilizacdo
de um artefato.

A fim de mapear a diversidade de fatores
que determinam as escolhas, podemos des-
tacar os seguintes aspectos: (a) fatores
ambientais; (b) sistema de assentamento ¢
mobilidade; (c) fatores sociais; (d) fatores
ideoldgicos; () coercdes; e (g) questdes de
ordem pratica/funcional. Apesar da enorme
variedade que tal listagem oferece, podemos
limitar a arbitrariedade das escolhas dentro
de alguns parametros: a utilizacdo dos
correlatos fisico-quimicos nos estudos de
tecnologia, aliada ao mapeamento das
possibilidades, tanto de conhecimentos téc-
nicos disponiveis, quanto de disponibilidade
de recursos ambientais, permite-nos levan-
tar, a partir das escolhas, quais caracteristi-
cas de performance foram selecionadas
como prioritarias. O leque de possibilidades
¢ restringido através das coergdes, que en-
tendemos como sendo as limitagdes fisicas
e corporais envolvidas na realizagdo de de-
terminadas atividades do processo produtivo.

Para melhor compreendermos como
mapear e entender as escolhas tecnoldgicas,
podemos partir da nogéo de conhecimento
tecnoldgico tanto no contexto sistémico, como
para o pesquisador assumindo forma analiti-
ca. Para Schiffer e Skibo, o conhecimento
tecnoldgico engloba principalmente trés esfe-
ras: (a) receitas de agdo (recipes for action);
(b) estrutura de ensino-aprendizagem
(teaching frameworks); e (c) os principios
cientificos (technoscience). A primeira con-
siste num modelo criado pelo pesquisador e
composto de listagens de requisitos minimos
necessarios para a agdo produtiva, como
listagens de materiais, instrumentos e
descri¢des das seqiiéncias de agdes. A
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explicitacdo de tais regras ¢ fundamental
para que o pesquisador entenda determi-
nada tecnologia, no entanto a transmissao
de informagdes pelos agentes produtores
nem sempre ¢ dada dessa forma. A se-
gunda esfera apontada pelos autores ¢ a
estrutura de ensino-aprendizagem, pautada
tanto em instru¢des verbais, quanto nio-
verbais (Schiffer e Skibo 1992:46).

Finalmente, a terceira forma de
conhecimento tecnoldgico € pautada nos
principios cientificos. Podemos entender
essa esfera como o respaldo da operacdo
tecnologica, ou seja, a razdo pela qual as
receitas de acdo levam a produgéo de de-
terminado produto que, quando finalizado,
pode realizar determinadas fungdes. Tais
observagdes derivam do conhecimento do
pesquisador, obtido com a ciéncia moder-
na, e estdo comumente implicitas no
processo tecnologico, através de métodos
de experimentagdo como a tentativa e erro
por parte do artesdo (Schiffer e Skibo
1992:51).

E importante observarmos que as
escolhas realizadas nas diferentes etapas
do processo tecnologico podem repercutir
de forma diversa no resultado final do
artefato. Esse fato é extremamente
interessante para entendermos o potencial
interpretativo do mapeamento e
compreensao das escolhas tecnoldgicas, isto
porque, uma vez que uma escolha pode re-
percutir de maneira positiva em uma esfe-
ra e negativa em outra, percebemos uma
priorizagdo de determinados aspectos no
processo produtivo em detrimento de outros.
Apesar de as esferas negativas poderem
ser relativizadas com escolhas posteriores
- 0 que os autores chamam de escolhas
derivadas em oposi¢do as escolhas
fundamentais - perceptivelmente ha uma
prioridade de escolhas. Sugerimos aqui que
pensemos nessa prioridade de escolhas
como base para o estabelecimento de
tradi¢des tecnolodgicas; essas indicariam
entdo, como discutiremos em seguida, uma

manuten¢do de determinadas prioridades
de escolhas no processo tecnoldgico.

Continuidades: redes de ensino e
aprendizagem

Para Ingold (2001) s6 podemos entender a
formagdo e manutengdo de uma tecnologia
através do envolvimento entre o artesdo, suas
ferramentas e suas matéria-primas em um
ambiente. As maos e olhos do artesdo, assim
como suas ferramentas, sdo trazidas para o
uso através de sua incorporagdo dentre um
padrdo usual de atividade especializada. A
intencionalidade (purposiveness) e a
funcionalidade nfo sdo vistas pelo autor como
propriedades pré-existentes do utilizador e do
utilizado, mas sim imanentes a propria atividade,
numa sinergia gestual entre ser humano,
ferramenta e matéria-prima (Ingold 2001).
Assim, a habilidade pratica (skilled practice)
ndo ¢ apenas uma aplicagcdo de forga
mecanica sobre objetos exteriores, mas in-
corpora qualidades de julgamento e habilidade.

Se a habilidade pratica ndo pode ser
reduzida a féormulas, entdo ndo pode ser
através da transmissdo de formulas que
essas habilidades sdo passadas de geragéo
para geracdo; a aprendizagem de habilida-
des envolve tanto a observagdo, quanto a
imitacd0, o que ndo deve ser separado de
seu proprio engajamento perceptivo com o
entorno. Nesse sentido, a imitacdo no
processo de ensino-aprendizagem engloba
um processo intimo de coordenagdo dos
movimentos que € resultante da percepcao
do aprendiz frente aos ensinamentos
passados e da re-criagdo desses
ensinamentos praticos através de seus
proprios movimentos corporais individuais.
Nesse processo, cada gerago contribui para
a proxima ndo oferecendo um corpus de
representagdes ou informagdes no estrito
senso, mas sim, introduzindo o aprendiz em
contextos que oferegam oportunidades de
percepgdo e agdo.
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Portanto, as formas dos artefatos nido
estdo inscritas por intelectos racionais sobre
a superficie concreta da natureza, mas sao
geradas no curso do gradual desenrolamento
desse campo de forgas e relagdes criado pelo
engajamento do praticante e o material que
ele trabalha (Ingold 2001). O que o autor faz
¢ dar énfase a agéncia do sujeito e a
dinamica cultural (Ingold 2001).

O processo de aprendizagem n&o é re-
sultado de um processo de transmisséo de
regras e formulas entre geragdes, mas sim
resultado de processo de redescoberta guia-
da, no qual o papel dos «professores» é pre-
parar contextos nos quais os aprendizes
possam adquirir sua propria proficiéncia. A
chave para uma performance fluente baseia-
se na habilidade em coordenar a percepcao
e acdo (Ingold 2001).

Como pudemos ver até aqui, a
permanéncia ou ndo de técnicas é fruto das
escolhas dos artesdos. Apesar destas estarem
sempre pautadas num arcabougo cultural, os
conjuntos técnicos decorrentes desse conjun-
to de escolhas sdo extremamente dindmicos,
sendo recriados a cada instante. Mesmo
assim, temos no contexto arqueoldgico
exemplos de extrema rigidez tecnoldgica ao
longo de muitos anos. Mas se ambos os as-
pectos, dinamismo e rigidez, sdo componen-
tes intrinsecos e fundamentais de um sistema
tecnologico, como definir tradicoes?

Uma tradigio tecnologica deve ser enten-
dida através de uma viso dindmica e flexivel
de continuidades apesar das mudangas. Os li-
mites entre a mudanga e a continuidade, no
interior de um sistema tecnoldgico, sdo dificeis
e devem ser entendidos como recortes analiti-
cos que devem ser realizados contextualmente,
através da percepgao dos sucessivos niveis de
mudanga ao longo do tempo. Até que ponto
mudangas em conjuntos técnicos definem
mudangas de tradi¢des tecnologicas?

Devemos entender a mudanga como um
processo continuo de manutengdes e
transformagdes (continuidade e mudanca)

Juliana Salles Machado

e, ndo necessariamente, como ruptura. Como
vimos, as sociedades podem mudar a partir
de técnicas pré-existentes. Ndo ha ponto fi-
nal a ndo ser que haja substitui¢do. O ponto
final é arbitrario e deve ser estabelecido
através do mapeamento das prioridades das
caracteristicas de performance que levaram
a permanéncia/ manutengdo de certas
escolhas no tempo e espago. Devemos en-
tender o que se manteve e o que foi mudan-
do ao longo do tempo. Como as escolhas
sdo culturais, mesmo que por razdes
adaptativas, elas sdo pensadas e, por isso
devem ser entendidas num tempo e espaco
determinado e ndo genericamente. Pode
haver convergéncias de escolhas em luga-
res distintos, por exemplo, devido a restrigdes
no meio ambiente ou limitagdes no uso de
determinadas matérias-primas, que levam a
artefatos finais semelhantes. Podem também
ocorrer variagdes isocrésticas. Tendo isso
em vista, 0 mapeamento ndo deve se con-
centrar em alguns atributos, mas contemplar
diferentes esferas do processo produtivo
assim como fatores ambientais, correlatos
fisico-quimicos, etc. Ha que se fazer um
mapeamento contextual das escolhas: quanto
maior o numero de atributos observados mais
possibilidades de escolhas se trabalha. As
tradigdes, entdo, podem ser estabelecidas
através do mapeamento de continuidades e
das mudangas, pensadas a partir da eleigdo
de prioridades de performance, manifesta-
das na manuteng¢fo, ou no, das escolhas a
ela relacionadas. Quando existirem mais
diferencas do que semelhangas com o con-
junto de prioridades iniciais, ou seja, quando
o conjunto de prioridades final for
majoritariamente distinto do inicial, pode-se
arbitrariamente definir uma mudanga na
tradigdo. E importante enfatizar o carater
dindmico e arbitrario da tradigdo, como um
recorte num continuo. Assim podemos pen-
sar tradi¢do com significado cultural, como
acdes e ndo como listagens de atributos.
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Mudancas: experimentacio,
invencoes e inovacdes

Ao pensarmos tecnologia como construgdo
social, aadogo de novas tecnologias, o que
podemos chamar de mudangas, podem
ocorrer de diversas formas e em diferentes
esferas do processo produtivo, por razdes
que nem sempre sdo econdmicas, racionais/
cientificas ou previsiveis (Noble, apud
Creswell 1996), sendo, no entanto, sempre
culturalmente significativas. Para
compreendermos melhor tal fendmeno, po-
demos utilizar a nogdo de mudanga proposta
por Sahlins (1989). Para esse autor, a cultu-
ra ndo deve ser entendida de maneira es-
tanque, mas sim dindmica, como uma cons-
tante mudang¢a cultural, ou seja, um
processo dialético entre continuidade e
mudan¢a. Dessa maneira, a mudanga nio
deve ser entendida apenas a partir de uma
visdo sincronica, a-histérica, como queria
Radcliffe-Brown (en Creswell 1996). Para
Sahlins (1989), o evento em si ndo causa
ruptura, ha transformagao de elementos que
vao sendo reestruturados; a inovag¢do ¢ um
processo que vai sendo construido ao poucos.

Se a mudanga € um processo, tanto seus
limites temporais, quanto espaciais, nem sempre
sdo tdo claros quanto nos pesquisadores
poderiamos desejar. Resta-nos, portanto, en-
tender como, quando e onde, nos sistemas tec-
nologicos podemos perceber e decifrar essas
mudangas. Variagdes no sistema tecnoldgico
podem ocorrer a partir, por exemplo, de
inovagdes situacionais através da
experimentacdo, ou até no processo de
aprendizagem (Schiffer e Skibo 1992,1997;
Ingold 2001). Para alguns autores, certas eta-
pas sdo mais suscetiveis a mudangas do que
outras (Creswell 1996). Nesse sentido, torna-
se importante saber quais etapas possibilitam
um teste diferenciado, uma inovagao.

O conhecimento tecnoldgico foi visto por
Laudan (en Creswell 1996) como uma «pis-
cina» finita, na qual os elementos ndo sdo

acumulados infinitamente, mas sim, re-agru-
pados e perdidos. Tal abordagem representou
uma critica a visdo progressista processualista/
funcionalista, que viaa mudanga tecnolégica
através de uma perspectiva de crescente
desenvolvimento tecnolégico. Como vimos, a
mudanga pode se dar ndo apenas como re-
sultado de rupturas abruptas, mas principal-
mente como um processo, no qual coexistem
novas e velhas tecnologias. Em um sistema
tecnoldgico, ela € construida através de di-
versas mudangas nas escolhas, o que acon-
tece concomitantemente a certas
permanéncias. Para Schiffer e Skibo
(1992,1997) as mudangas sdo fendmenos de
longa duragfio, ja que precisam passar pelo
processo de invengdo-comercializagéo-
ado¢do (inova¢do). Em uma escala mais
ampla, a mudanga de sistemas tecnologicos
pode ser vista da mesma maneira. Tal argu-
mento é denominado pelos autores como
«competi¢do entre sistemasy», sendo a
mudanga seu resultado. Para esse autor,
devemos buscar entender as mudancgas a
partir das caracteristicas de performance.
Schiffer e Skibo (1992,1997) utilizam-se da
mesma abordagem para compreender as
mudangas nos sistemas tecnologicos ¢ a
variabilidade artefatual. Enquanto o objeto esta
inserido num contexto sistémico ele esta mu-
dando. A mudanga é parte integrante da
historia de vida e cadeia comportamental
(produg@o-uso-descarte) dos artefatos. .
Alguns autores, como Bassala, transitam
entre diversas teorias, conjugando a nogo
de tecnologia como construgdo social aos
pressupostos evolucionistas. Utilizando-se da
idéia de evolugdo como trajetdria e n3o como
mecanismo explicativo, Bassala (1996) cri-
tica o uso da biologia evolutiva para explicar
as mudangas tecnoldgicas, afirmando que o
desenvolvimento tecnologico ocorre sobre
atributos mecanicos ja existentes. Tal
defini¢do vai, até certo ponto, ao encontro
da defini¢do evolucionista das invengdes, na
qual essas seriam construgdes a partir de
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tecnologias previamente existentes,
submetidas a novas aplicagdes e
preenchendo necessidades imediatas. No
entanto, Bassala se diferencia de tal
abordagem, ao chamar atencdo para a
tendéncia implicitamente progressista da
mudanga nessa perspectiva, assim como no
carater uniforme das necessidades histori-
cas. Em sua proposta, o meio passa a exercer
um papel limitante nas escolhas, mas ndo
determina as mudangas (Bassala 1996). A
razdo das escolhas daqueles atributos espe-
cificos seriam para o autor conseqiiéncia de
necessidades culturais que, por sua vez,
devem ser definidas contextualmente.
Como na perspectiva apresentada acima,
a invengao se da a partir da combinacfo de
varios elementos previamente existentes,
assumindo a mudanga um aspecto
cumulativo. A inovacdo (definida como
incorporagdo da inveng#o) se manteria, nessa
perspectiva, por diversos fatores sociais, ideo-
logicos e econoémicos. Tal postura difere dos
evolucionistas, para quem a invengdo pode
ser aleatoria e a inovagdo deve-se a fatores
de feedback positivo, sempre relacionado as
necessidades basicas, numa visdo mais
restrita do que aquela adotada por Bassala.
Apesar da grande pluralidade de formas
que o conceito de tecnologia foi utilizado nos
mais diversos contextos, podemos perceber
uma polarizac&o dos fundamentos empregados
entre o que poderiamos chamar de «resposta
adaptativa e «construcao social». Nesse artigo
reforgamos a importancia da diversidade de
aspectos que influenciam as escolhas efetuadas
pelos artesdos ao longo do ciclo de vida do
artefato. Mais do que isso, ressaltamos que a
relagdo entre a técnica, conjunto técnico e sis-
tema tecnoldgico inferidos a partir da
observagcio de atributos e analise contextual e
as demais esferas da sociedade deve estar
constantemente presente durante nossas
analises. Todos esses aspectos devem ser pen-
sados na defini¢do do recorte a ser adotado no
estudo da variabilidade artefatual de um deter-
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minado contexto para podermos inferir signifi-
cados. Mais especificamente na Arqueologia
brasileira, é a percep¢do do papel dos
pesquisadores em uma construgao continua e
reflexiva das chamadas fases e tradigdes que
marcam nossa disciplina .

Introduzindo a discussio no cenario
brasileiro

Historicamente, as tradi¢des definidas no con-
texto arqueoldgico brasileiro baseavam-se
numa associacio direta entre variabilidade
formal e grupo étnico. As tradi¢des pautavam-
se entdo numa associagdo direta entre con-
junto artefatual, entendido através da nogdo
de estilo como forma adjunta, e fronteiras
étnicas. Acreditamos que tal abordagem seja
restritiva, ao entender variabilidade formal
através da nogdo que caberia melhor na de
contorno formal. Outro ponto de critica € a
associacdo direta entre conjuntos artefatuais
e fronteiras étnicas. Embora os conjuntos
artefatuais possam remeter a um povo eles
ndo necessariamente sdo indicativo de
fronteiras étnicas como podemos ver a partir
de inimeros exemplos etnograficos.

Nos parece importante rever as categorias
analiticas que definiram as tradi¢des buscando
entender o que elas significam e se ainda
possuem algum valor explicativo. Tais nomen-
claturas ndo precisam ser esquecidas, mas sim
melhor qualificadas. Para tanto € fundamental
contextualizarmos os conjuntos artefatuais
através de abordagens inter- e intra-sitio, au-
mentando o leque de hipoteses interpretativas
utilizadas na sua compreensdo. Através de tal
revisdo devemos lapidar os grandes modelos
explicativos a partir de visdes mais
particularistas, qualificando melhor o modo de
vida e entendendo a relagio entre variabilidade
formal e grupos culturais e/ou sociais.

A partir das discussdes tedrico-
metodologicas em pauta, pretendemos
compreender como os conceitos utilizados na
classificacdo da ceramica da Amazonia foram
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criados e aplicados. As categorias analiticas
criadas na maior parte na década de 1960 na
vigéncia do Programa Nacional de Pesqui-
sa Arqueologica (PRONAPA) e sua «fi-
lial» amazonica, o Programa Nacional de
Pesquisa Arqueologica na Bacia
Amazénica (PRONAPABAY? foram e sdo
até hoje amplamente utilizadas na Arqueologia
amazonica, fundamentando os principais mo-
delos interpretativos para a ocupagao pré-co-
lonial da regido. Apesar de tal metodologia ja
ter sido intensamente criticada ao longo de
toda a década de 1990 até os dias de hoje,
suas propostas estfo arraigadas na
arqueologia brasileira e se confundem com
outras abordagens atualmente em voga. Ndo
é nosso intuito aqui desconstruir tdo impor-
tante arcabougo teodrico-metodoldgico da
arqueologia brasileira, mas sim refletir sobre
os conceitos que as fundamentam, como tais
categorias restringem nosso olhar como
pesquisadores e até que ponto elas permitem
que compreendamos as sociedades que pre-
tendemos estudar.

Nesse artigo propomos que a nogdo de
tecnologia imbuida na maior parte das
classifica¢des e analises ceramicas utilizadas
naAmazonia (Hilbert 1968; Meggers e Evans
1970), é extremamente restritiva, ndo contem-
plando o dinamismo das atividades e signifi-
cados que geraram esse vestigio. Tendo em
vista que esse conceito é de fundamental
importancia para atribui¢o de significado a
cultura material e que o processo produtivo
dos artefatos € em si significativo, discutire-
mos como esse conceito vem sendo tratado
por outros autores e contextos arqueoldgicos
e etnograficos em diversas partes do mundo.

A classificacio ceramica na
Amazénia: (re)pensando os modelos

O estudo das sociedades a partir de sua cul-
tura material é, por exceléncia, o foco de
interesse da disciplina arqueologica. Longe de
ser uma tarefa facil, a Arqueologia vem ao

longo dos anos construindo quadros
interpretativos e metodologicos para dar conta
de tamanha variabilidade artefatual. No Bra-
sil, essa busca por formas de compreensao
dos vestigios do passado fez-se, apos os anos
50, distante, até certo ponto, das discussdes
antropolégicas e, excetuando-se alguns
poucos trabalhos pontuais, a arqueologia
brasileira preocupou-se em criar categorias
de analise que dessem conta da variabilidade
dos contornos formais dos conjuntos
artefatuais encontrados. Assim, baseando-se
principalmente em critérios morfolégicos, os
pesquisadores passaram a associar os
vestigios encontrados a tais tipologias. Esse
procedimento, amplamente difindido no Brasil
ao longo dos anos 1950 e 1960 através do
PRONAPA, baseava-se na descrigdo dos
objetos acabados, buscando mapear sua
permanéncia no tempo e no espago, € as téc-
nicas, nessa abordagem, eram vistas a partir
de uma perspectiva descritiva, ndo sendo im-
portante serem analisadas por si proprias; a
morfologia, ou contorno formal, na verdade,
sempre foi vista como o aspecto mais impor-
tante. Dessa forma, a morfologia (definida a
partir de alguns critérios selecionados de
analise) e a tipologia (criada a partir da
descricdo morfologica) foram as bases que
sustentaram a geracdo de conhecimento a

1 O Programa Nacional de Pesquisas Arqueo-
l6gicas foi um programa de levantamento ex-
tensivo do patrimdnio arqueoldgico ao longo
de todo o territdrio brasileiro, coordenado por
Betty Meggers e Clifford Evans entre as dé-
cadas de 1960 e 1970. Esse programa, apesar
de muito criticado atualmente, estabeleceu as
bases empiricas de toda a pesquisa atualmente
realizada no Brasil.

2 O Programa Nacional de Pesquisa Arqueolo-
gica da Bacia Amazobnica foi um
desmembramento do PRONAPA para aregiéo
Amazodnica realizado nas décadas de 1960 e
1970, tendo Paul Hilbert e Simdes seus maiores
colaboradores para o levantamento arqueold-
gico daregido.
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respeito da cultura material ao longo dos anos.
Nesse contexto, poucos trabalhos enfocavam
0 processo produtivo em si, usos e descartes
dos objetos, como algo significativo.

O embasamento dos modelos tedricos
para a ocupagdo pré-colonial da regido da
Amazonia até o momento ndo difere desse
quadro geral. A sistematizagdo das formas
de classificagao da cultura material assumiu
caracteristicas extremamente tipologicas,
enfatizando a morfologia e elegendo fosseis-
guia, por vezes com significados duvidosos.
Dois métodos destacam-se na analise da
ceramica arqueoldgica encontrada na regido:
a seriacdo e a analise modal. O método da
seriagdo empregado por Meggers e Evans
(1970) representava uma adaptagdo do mé-
todo quantitativo proposto por Ford (1962),
associado a conceitos advindos principal-
mente da biologia. O objetivo da metodologia
empregada era sistematizar a classificagdo
e utilizacdo de nomenclaturas na disciplina
arqueologica brasileira, a fim de possibilitar
um entendimento mais amplo do cenario pré-
colonial através de comparagdes inter-
regionais. Bastante conhecida e até hoje uti-
lizada nos trabalhos arqueoldgicos, a seriagio
esta baseada no estabelecimento de tipos
ceramicos formados através de agregados
de atributos que organizam no tempo e no
espago os fragmentos coletados. Os tipos
ceramicos estabelecidos sdo considerados
como reflexos de padrdes comportamentais,
passando, portanto, a possuir significado his-
torico. Através da criagio desses tipos e de
seu mapeamento no tempo e no espago por
intimeras curvas de freqiiéncia, estabelecia-
se uma historia cultural da regido; conceito
semelhante ao de «area cultural» utilizado
na antropologia. No entanto, apesar de a
metodologia inicialmente proposta contem-
plar a observag@o de atributos diversos, como
contorno formal, espessura, antiplastico e
aspectos decorativos, na Amazonia e, em
algumas outras regides brasileiras, a
metodologia empregada de fato passou a
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contemplar apenas um atributo tido como
diagndstico cultural, o antipldstico. Tal
abordagem era chamada de classificagéo por
género, e teve grandes conseqiiéncias para
a tipologia estabelecida para a regifo.

A outrametodologia de analise ceramica
adotada na regido amazonica foi a andlise
modal. Criada por Irving Rouse, em 1953
(ver também Rouse 1955), essa forma de
analise foi utilizada na Amazonia Peruana
por Lathrap (1970) e, por Waren Deboer e
Lathrap (1979), no Equador. Sua mengéo €
bastante importante por representar o prin-
cipal contraponto a metodologia difundida
pelo PRONAPABA (Meggers 1996), ja que
essa analise esta pautada numa classificagdo
estrutural, utilizando-se dos principios da lin-
giiistica descritiva e da etnologia. Distinta da
seriagdo, que utiliza os fragmentos ceramicos
como unidades de analise, essa abordagem
considera os fragmentos como partes de
potes inteiros, buscando compreender os
modos, tidos como as unidades minimas de
significado, e suas formas de interagéo. Os
modos sdo um conjunto de regras que
estruturam a composi¢go final do pote. Essa
abordagem ¢ feita em duas etapas tidas
como dois sistemas estruturais distintos: o
processo de fabricagdo dos potes e sua
decoragfo. No primeiro, observam-se atri-
butos como argila, tempero e queima, que
sdo subordinados aos modos formais; no
segundo, busca-se entender a composicao
da decoragéio, através de recorréncias nas
associagdes das partes (elementos)
constituintes dos motivos.

Ambas abordagens, no entanto, ao
priorizarem as caracteristicas morfolégicas
dos artefatos, adotavam implicitamente uma
visdo restritiva do conceito de tecnologia, que
se tornou tdo arraigada que, num prazo rela-
tivamente curto, dissociou-a de qualquer for-
ma de expressdo social. Dessa forma a téc-
nica e, por conseguinte, a tecnologia,
passaram a ser vistas como um
funcionamento puramente mecanico, opondo-

75



se a propria origem do termo (Ingold 2001).
O esvaziamento de qualquer significagéo
social do conceito de tecnologia reforcava,
por sua vez, a ja tradicional abordagem
morfoldgica dos artefatos. De todo modo,
apesar da aparente dissociacdo entre a
utilizac@o pratica do termo «tecnologia», na
Arqueologia brasileira, e sua significacdo
cultural, as discussdes a respeito do papel
da tecnologia nas diferentes culturas
serviram de pano de fundo para muitas
correntes teoricas tanto da Antropologia
como da Arqueologia em geral.

Analises tecnologicas em pratica:
exemplos amazonicos

Poucos foram os estudos que visaram
discorrer sobre tecnologia cerdmica na
Amazodnia a partir de uma nog¢éo mais
abrangente desse conceito. Conforme men-
cionamos, a maior parte das pesquisas na
regido esta voltada para questdes de padrdo
de assentamento e cronologia das ocupagoes
e apesar de concordar com a importancia
de redefinirmos os conceitos utilizados para
as chamadas «Andlises Tecnoldgicasy, essa
discussdo ficou até o momento em segundo
plano. No entanto, tendo em vista que os
artefatos ceramicos compdem a imensa
maioria do arcabougo empirico para a
construgdo de quadros interpretativos, ndo
incorporar novos conceitos de tecnologia ou
ndo discutir o fundamento das nogdes utili-
zadas acarreta na incorporagdo das bases
tedrico-metodologicas que as sustentam.
Mais do que isso, consciente ou inconscien-
temente, a utilizagdo de categorias
classificatorias fundamentadas em uma visdo
restritiva de tecnologia e cultura, acaba por
restringir as proprias questdes a serem abor-
dadas na pesquisa. Segundo Dobres
(2000:99), a dissociag@o entre a parte fisica
dos objetos e seus significados ndo permite
a compreensdo todo, pois a esséncia do ob-
jeto estd em como ele se torna e ndo

simplesmente na sua existéncia como um
resultado final. Ao utilizar uma visdo estati-
ca dos objetos para caracterizar seus
assentamentos e dividir suas escalas
cronoldgicas, perdemos o principal: o signifi-
cado dos contextos estudados.

Atualmente no contexto da Amazonia
brasileira podemos apontar a etnoarqueologia
e os estudos de processos de formagdo como
algumas das abordagens que vem sendo utili-
zadas para lidar com a questo da tecnologia
como construcgo social. No primeiro caso,
podemos citar o trabalho de Silva (2000) entre
os Assurini do Xingu. O trabalho da autora entre
esse grupo indigena teve como énfase o
mapeamento do ciclo de vida dos artefatos
ceramicos na aldeia desde a obtengdo da
matéria-prima até o seu descarte, incluindo
reciclagens e reutiliza¢des. Tal registro
etnoarqueoldgico consiste em uma referéncia
importante para a discussdo arqueoldgica, uma
vez que expde um repertorio de escolhas
culturais complexos, entremeado tanto por
razdes que podemos considerar como praticas
(relacionados a performances dos artefatos),
como simbolicas, sem que possamos dissociar
umas das outras. Ao mesmo tempo iluminan-
do comportamentos e razdes facilmente
atribuiveis a outros contextos etnograficos e
arqueoldgicos, a pesquisa demonstra o carater
indissociavel e tinico de cada sistema tecnolo-
gico, reforgando a visdo de que a tecnologia
deve ser entendida como um todo socialmente
construido —pratica e significado tecendo con-
juntamente todas as agdes.

Tal énfase em ampliar o leque de
possibilidades interpretativas para o registro
arqueoldgico pode ser visto também na pes-
quisa em andamento na foz do rio Amazonas,
nailha Caviana, estado do Para, entre comuni-
dades ribeirinhas (Machado 2006a, 2006b).
Essa pesquisa esta pautada numa interface
entre a etnohistoria, etnoarqueologia e a
arqueologia e vém mapeando questdes como
memdria, paisagem e tecnologia entre comu-
nidades amazonicas, Ainda que preliminarmen-
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te a pesquisa aponta, até 0 momento, para a
importancia da estreita correlagio entre razes
«préticas» e «simbolicas» e a importancia de
compreendermos o conjunto artefatual como
um todo em si significativo.

Dentre os estudos relacionados a processos
de formagdo na Amazonia brasileira, podemos
citar o exemplo do sitio Hatahara, localizado
na Amazoénia Central (Neves 2000; Machado
2005b). A principio essa pesquisa esteve voltada
para compreender o processo de construcdo
de monticulos artificiais presentes no sitio. No
entanto, a complexidade de composicdo e
disposicio das camadas estratigraficas levou
a necessidade de um mapeamento do ciclo de
vida artefatual a fim de compreender a
variedade de significados associados a deter-
minados contextos (Machado 2005a, 2005b).
Citaremos esse estudo de caso na Amazonia
central, no qual a adog&o de uma perspectiva
mais dindmica de tecnologia, acompanhada por
noc¢des como a teoria do design e o
mapeamento das caracteristicas de performan-
ce artefatual, levaram a conclusdes no minimo
interessantes para repensarmos a metodologia
tradicional que vem sendo empregada.

Delimitando o problema de pesquisa

A colegfo ceramica a que iremos nos remeter
¢ oriunda do sitio Hatahara localizado na
margem esquerda do rio Solimdes, Estado do
Amazonas (Neves 2000; Machado 2005b). O
problema de pesquisa a ser investigado,
consistia na compreensdo dos processos de
formagfo de monticulos artificiais. Esses mon-
ticulos consistiam em estruturas artificialmente
construidas com sobreposi¢cdo de camadas de
fragmentos ceramicos com terra preta
antropogénica (Machado 2005b).

A realizagfo desse trabalho foi dividida em
duas etapas, que podemos entender como dois
niveis de significa¢do distintos: deum ladouma
abordagem que chamamos de tradicional e, de
outro, uma tentativa de aplicagio da antropologia
da tecnologia. A adogo de ambas abordagens
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demonstra um interesse em combinar formas
de andlises distintas, a fim de explorar seus
potenciais interpretativos que, a meu ver,
oferecem solugdes distintas. Dessa maneira, pro-
curamos num primeiro momento compreender
a composic¢ao estratigrafica da estrutura artifi-
cial com vistas a definir camadas
cronologicamente e quantitativamente distintas.
Nessa etapa foram utilizadas as fases regionais
para caracterizarmos e quantificarmos, de
maneira genérica, as camadas estratigraficas e
arelacfo dessas com os distintos momentos de
formagao daquele deposito.

A partir, portanto, da pesagem e
quantificacdo de todos os fragmentos
ceramicos por nivel artificial de 10cm e da
identificagdo de uma amostragem de vestigios
por nivel através de pardmetros como a forma
(contorno formal), o tempero (antipldstico)
e a decoraglo (intervengdes superficiais
plasticas ou pintadas), foram definidas as
camadas construtivas. Tal procedimento foi
importante para diferenciagdo dos momentos
construtivos e percepgdo da diferenca entre
eles. A partir de entdo pudemos definir trés
camadas de ocupacio: uma anterior a0 monti-
culo, uma correspondente ao monticulo em si
e outra relacionada a ocupagao posterior. Com
essa abordagem, pudemos ainda diferenciar
momentos distintos da ocupacio intermediaria,
distinguindo as camadas construtivas das ca-
madas de ocupagio.

A identificacfo e quantificagdo das fases
e tradi¢des regionais por camada artificial a
partir de critérios como contorno formal,
antiplastico e decoragdo nos apontaram
mudangas nos conjuntos artefatuais entre as
camadas, dividindo-as em trés eventos rela-
cionados as chamadas fases Manacapuru,
Pareddo e Guarita (Meggers e Evans 1970;
Neves 2000; Machado 2005b). No entanto, a
matriz na qual os vestigios estavam inseridos
ndo apresentava sobreposigdes claras (com
excecdo da ocupagdo mais antiga) para que
podemos inferir que tais variacdes artefatuais
estivessem relacionadas a re-ocupagoes dis-
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tintas. Ao contrério o contato entre as distin-
tas camadas era difuso, ocorrendo artefatos
de fases distintas no mesmo nivel. Mesmo
contemplando a possibilidade de percola¢des
entre niveis estratigraficos, a estruturago da
maior parte dos contextos nos apontava para
outras respostas.

A abordagem adotada nos indicou um
arcabougo empirico inicial para delimitarmos
questdes cruciais de crono-estratigrafia, no
entanto, pouco pudemos entender acerca dos
significados dos contornos deste quadro. Isto
¢, qual a relagdo entre as distintas «fases»
nesse contexto especifico? Qual era o papel
dessas cerdmicas nesse contexto? Tratava-
se de um mesmo contexto mantido ao longo
do tempo? Essas, entre intimeras outras
perguntas, ficavam sem respostas.

Buscando alternativas para melhor
compreender tais questdes, adotamos uma
abordagem que contemplasse o significado
da ceramica como produto social. Para tanto,
partimos do pressuposto que todo o processo
de produgdo, circulagfo, uso e descarte da
ceramica era imbuido de significado e através
do mapeamento das escolhas efetuadas ao
longo do ciclo de vida do artefato poderiamos
delimitar melhor seu papel na sociedade
estudada. Para a implementacdo dessa
abordagem foi selecionada uma amostra de
fragmentos ceramicos de todas as camadas
de formag&o do deposito para aplicarmos uma
analise mais pormenorizada. Selecionamos
atributos relacionados a toda cadeia operatéria
de produgio dos artefatos, assim como
observagdo qualitativa de marcas de uso e
reciclagem. Para a interpretagio desses da-
dos foi realizada uma tabela de correlatos fi-
sico-quimicos relacionados a escolhas obser-
vadas ao longo do processo produtivo.

Tal abordagem visava explorar, ainda que
de forma preliminar, as possiveis mudangas
nos processos de manufatura do material
ceramica, que pudesse refletir a diversidade
de escolhas tecnoldgicas relacionadas a cada
momento de ocupacdo do sitio. Tais questdes

se mostraram importantes para entendermos
a relaco entre os diferentes momentos de
ocupagdo desse sitio arqueoldgico, esses
proprios caracterizados, em grande parte,
através de vestigios ceramicos.

Os resultados obtidos

O detalhamento dos procedimentos e
interpretagdes efetuadas ao longo de toda
analise das cole¢des ceramicas oriundas do
monticulo I do sitio Hatahara pode ser en-
contrado em Machado (2005a, 2005b). Sin-
tetizaremos aqui apenas algumas conclusdes
obtidas a partir da abordagem adotada:

1. O antipldstico em si ndo deve ser uti-
lizado como marcador cultural a
priori/ o mapeamento das
correlacdes entre atributos da
seqiiéncia de manufatura. A
variedade de combinacdes de
antiplasticos utilizados nas produg¢des
ceramicas analisadas e sua presenca
nas fases tradicionalmente utilizadas in-
dica a ndo correlagdo entre esses € as
categorias definidoras de «distintas
ocupagdesy. Os resultados obtidos ndo
descartam a importancia do antiplastico
como indicador de conjuntos especifi-
cos de vestigios cerdmicos, ao contrario
pudemos observar uma forte correlagio
argila — antiplastico — manufatura —
decoragdo. Tal correlagdo apontou a
seqiiéncias rigidas de produgio
(«receitas de bolo») relacionadas a de-
terminados conjuntos artefatuais espe-
cificos. Ao passo que outros conjuntos
apresentaram uma maior flexibilidade
de produgio, apresentando associagdes
variadas entre os elementos.

2. O porqué da seqiiéncia — as escolhas
prioritarias. Apos a delimitagdo de
conjuntos que denominamos
provisoriamente de especializados
(aqueles com padrdes rigidos de
manufatura) e ndo especializados
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(aqueles com combinagio flexivel de
elementos de composi¢do), buscamos
o porque de tal distingdo. Para tanto
comparamos as respostas fisico-quimi-
cas das escolhas de manufatura (per-
formance dos artefatos para determi-
nadas fung¢Ges como: desempenho tér-
mico para exposi¢io continuada ao fogo,
desempenho de impacto, desempenho
de plasticidade, etc.) em fungdo das
matérias-primas disponiveis na regido.
O resultado obtido corrobora a divisao
de conjuntos «especializados» e ndo es-
pecializados», de acordo com esse, «a
analise tecnologica realizada a partir dos
vestigios ceramicos constatou a
presenca de formas de especializagio
na produgdo do repertdrio artefatual
associado a um periodo de ocupagio
do sitio. Tal inferéncia é decorrente de
uma priorizac&o de escolhas tecnoldgi-
cas relacionadas ao aumento da vida
atil do artefato e maior liberdade na
produgdo do contorno formal, em detri-
mento de uma melhor performance de
aquecimento e resisténcia ao choque
térmico, possiveis indicadores de uma
preocupagio naelaboracgio de potes que
n3o vao ao fogo. Tais evidéncias foram
entendidas como reflexos de uma
priorizacdo estética no repertorio
artefatual analisado, principalmente li-
gada a possibilidade de manufatura de
curvas acentuadas nas paredes dos
potes» (Machado 2005a).
(Re)compondo o contexto arqueo-
légico — o ciclo de vida artefatual.
Os dados obtidos representam, em gran-
de parte, escolhas relacionadas ao
processo de manufatura, no entanto, a
utilizagdo desses artefatos durante o
cotidiano dos grupos, suas reutilizagdes
e reciclagens até o seu descarte, tanto
o modificam fisicamente como
modificam e agregam significados
culturais. Portanto os resultados obtidos
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naprimeira etapa de analise foram ago-
ra observados conjuntamente com 0s
dados dos processos de formacéo da
matriz(os monticulos artificiais) e nossitio
como um todo. Distintas priorizagdes de
performance associadas a conjuntos
especificos estavam relacionadas a
pacotes estratigraficos distintos, portanto,
com o repertorio artefatual melhor de-
finido pudemos distinguir melhor o que
representavam os momentos de
construgio do monticulo: relagio entre
espagos de habitagdo, enterramento e
construcio de aterros artificiais. A razdo
das escolhas de determinados conjun-
tos artefatuais (atribuida a priorizagdes
estéticas e ndo praticas) foi atribuida
também ao préprio processo de
formagao dos monticulos artificiais (apa-
rentemente dissociados dos contextos
funerarios) e da composicdo da
paisagem do sitio (disposi¢do dos mon-
ticulos artificiais em todo o sitio).

Da tecnologia ao contexto
arqueologico: uma interpretacio do
sitio Hatahara

Conforme detalhado em Machado (2005b)
0 processo construtivo do monticulo pode ter
se dado através de uma série de atividades
dindmicas de construgdo e manutenc¢io. No
entanto, as datacdes obtidas balizam o (s)
episodio (s) de construgdo em um intervalo
relativamente curto de tempo. Apesar da
necessidade de alguma forma de
organizagdo do trabalho para o planejamento
e construgdo dessas estruturas no sitio, ndo
foram encontrados indicios claros de fatores
coercitivos no processo de constru¢do. No
entanto, a andlise tecnoldgica realizada a
partir dos vestigios ceramicos constatou a
presenca de formas de especializagdo na
producio do repertdrio artefatual associado
a esse periodo de ocupagdo do sitio. Tal
inferéncia € decorrente de uma priorizagao
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de escolhas tecnoldgicas relacionadas ao
aumento da vida util do artefato e maior
liberdade na produg¢éo do contorno formal,
em detrimento de uma melhor performance
de aquecimento e resisténcia ao choque tér-
mico, possiveis indicadores de uma
preocupacio na elaboragio de potes que ndo
vao ao fogo. Tais evidéncias foram entendi-
das como reflexos de uma priorizagao esté-
tica no repertorio artefatual analisado, prin-
cipalmente ligada a possibilidade de
manufatura de curvas acentuadas nas pare-
des dos potes.

Ainda segundo Machado (2005b)
teriamos, portanto, uma associagdo de
fatores que parecem refletir formas de ma-
nejo da paisagem, especializagdo ceramica,
distribui¢do diferencial dos fragmentos de-
corados no espago interno do sitio, formas
de ocupagfo «ostensivas» do espago inter-
no do sitio e padrdes funerarios que também
poderiamos chamar de ostensivos (monticu-
los artificiais). Tais indicadores parecem
apontar para uma repetida valorizagdo de
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