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Resumo

Neste artigo discutimos como a configu-
ragao do registro arqueoldgico no Brasil
Central estad associada ao processo de
formacdo de extensos sitios liticos de
superficie comuns em diferentes locais
dessa macro-regido. Trés aspectos sdo
enfatizados para testar a hipdtese do
sitio Lajeado 1 envolver a sobreposigdo
parcial de conjuntos liticos produzidos em
diferentes momentos de sua ocupacgao:
1) caracterizacdo tecnoldgica do con-
junto artefatual coletado; 2) distribuicao
espacial dos vestigios, e 3) comparagao
com os conjuntos associados a sitios de
diferentes periodos de ocupacdo dessa
area. Essa sobreposicdo seria respon-
savel por definir uma extensa area de
dispersdo de vestigios, com adensamento
em alguns pontos, correspondendo a
configuragdo atual do sitio.

Palavras-chave: Brasil Central, Industrias
liticas, Processo de formagado de sitio.

Abstract

In this paper we discuss how the archa-
eological record in Central Brazil is asso-
ciated to the formation process of large
superficial lithic sites found in different
locations in this macro-region. Three as-
pects are emphasized in order to test a
hypothesis that Lajeado 1 site was for-
med by the partial juxtaposition of lithic
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assemblages produced in different mo-
ments of its occupation: 1) technologi-
cal characterization of the Lajeado 1
lithic assemblage; 2) spatial distribution,
and comparison with other assemblages
related to sites associated to different
periods of occupation of this area. This
juxtaposition would be responsible for
defining a large area of dispersed remains,
with localized clusters, corresponding to
the current configuration of the site.

Keywords: Central Brazil, Lithic assem-
blages, Site formation processes.

Introducao

Um dos aspectos mais recorrentes
no contexto arqueoldgico do Planalto
Central Brasileiro envolve a existéncia
de sitios arqueoldgicos superficiais de
grandes extensdes, normalmente com-
postos exclusivamente por material
litico. Sitios deste tipo aparecem em
diferentes porcoes dessa macro-regiao
e normalmente estdao associados a
areas de terragos antigos ou grandes
cascalheiras ao longo dos principais
rios que cortam essa regido e de al-
guns de seus afluentes. (Barbosa et
al, 1981/82; Martin et al, 1986, Mar-
tin,1996; Prous, 1991; Schmitz et al,
1997; Souza et al, 1981/82).

Esse, alids, ndo € um fendmeno es-
pecifico dessa regido, muito pelo con-
trario. A existéncia de sitios bastante
extensos dificultando a delimitagdo e
separagao em relagdo a outros sitios
ja foi documentada e debatida em ou-
tros locais do Brasil e do mundo (Kent,
1987; Rossignol & Wandsider, 1992;
Schiffer, 1987).

No Brasil Central, no entanto, es-
ses sitios sdao bastante freqlientes e
costumam apresentar uma grande
quantidade de vestigios aparentemente
relacionados a diferentes periodos de
ocupacao da regidao, formando um in-
trincado palimpsesto. No caso especi-
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fico dos sitios liticos, um aspecto que
dificulta sua investigagao envolve a
caracterizacdo atualmente disponivel
para as industrias liticas associadas
aos diferentes periodos dessa macro-
regido. Pautada numa perspectiva
excessivamente tipologica, a estraté-
gia utilizada para associar os sitios a
um ou outro periodo continua a ser a
presenga ou auséncia de determina-
dos tipos de artefatos ou de listas
tipolégicas (Bueno, 2003). Isso se
torna um problema mais grave pelo fato
destes artefatos serem ainda insufi-
cientemente caracterizados e compre-
endidos do ponto de vista tecnoldgi-
co, a ponto de se pleitear uma possi-
vel semelhanca entre os artefatos-tipo
da chamada Tradigdao Itaparica e ar-
tefatos caracteristicos de ocupagdes
recentes associadas ao periodo cera-
mista (Prous, 1991:197). Ou seja, o
mesmo “tipo” de artefato poderia, des-
ta forma, indicar uma ocupagdo asso-
ciada ao Holoceno inicial ou tardio,
perdendo completamente, desta ma-
neira, seu suposto potencial de indi-
cador cronoldgico.

Neste contexto, duas alternativas
complementares se apresentam para
investigar o processo de formacgao des-
ses sitios densos e extensos, envol-
vendo uma analise espacial em dife-
rentes escalas e a caracterizagao tec-
noldgica da composicdo do conjunto
artefatual associado ao sitio. Quanto
a primeira, ela deve envolver tanto
uma analise intra-sitio quanto inter-
sitios, inserindo dessa forma o sitio em
guestdo, num contexto mais amplo, de
preferéncia sustentado por uma cro-
nologia-cultural local, construida de
forma independente a sua analise. Ja
no que se refere a analise do conjunto
artefatual, ela deve abranger todos os
tipos de vestigio e procurar correlaci-
onar atributos que indiquem as esco-
Ihas efetuadas ao longo do processo
de producdo, utilizagao e descarte dos
artefatos.



O contexto arqueoldgico
da regiao do Lajeado

Na regido do Lajeado, médio rio To-
cantins, hd uma série de sitios com es-
sas caracteristicas e até mesmo uma
micro-regido que pode ser considerada
de fato como uma darea continua de dis-
persdo de material, com locais discretos
de interrupcdo. Na area da foz do rio
Lajeado, margem direita do rio Tocan-
tins, em cerca de 24km?2 identificamos
53 sitios, conferindo a esse local a den-
sidade de 2,2 sitios por km2. Nessa area,
um sitio em especial chama a atencgdo
pela sua extensao, densidade, composi-
cao e representacao nesse conjunto de
sitios: sitio Lajeado 1 (Fig. 01).

A fim de investigar essa relagao en-
tre densidade e diversidade de vestigios
e proximidade e superposicao espacial,
realizamos um trabalho de &mbito regio-
nal com o intuito de definir, para esta
area, uma cronologia cultural especifica
que nos possibilitasse distinguir nestes
sitios superficiais diferentes eventos de
ocupacdo. Essa estratégia envolveu a
escavagao de sitios a céu aberto com
material litico em estratigrafia e asso-
ciado a vestigios organicos passiveis de
serem datados. Foram escavados, até o
momento, seis sitios (todos a céu aber-
to), para os quais obtivemos a seguinte
seqliéncia de datagoes (Fig. 02).

Através da comparacdo dos conjun-
tos liticos associados a cada um desses
periodos em todos esses seis sitios, cons-
truimos uma caracterizagdo tecnoldgica
das indUstrias relacionadas a cada perio-
do de ocupacdo dessa regido. Posterior-
mente, com base nessa caracterizagao,
voltamos aos sitios de superficie, procu-
rando associa-los a um dos periodos de
ocupagao através da combinagdo de as-
pectos relacionados as caracteristicas
tecnoldgicas do conjunto artefatual, dis-
tribuicdo do material litico intra-sitio e in-
sercdo do sitio na paisagem.
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Este procedimento foi adotado para
todos os sitios encontrados nesta re-
gidao (Bueno, 2005), mas, no presente
artigo trataremos especificamente do si-
tio Lajeado 1, fazendo, no entanto, re-
feréncia a outros sitios da regido que
forneceram informagdes significativas
para uma melhor compreensdo do seu
processo de formagao.

O sitio Lajeado 1

Localizado numa porgao elevada do
terreno a cerca de 500m do rio Tocan-
tins e 50m de altitude em relagao ao ni-
vel do rio, o sitio estd assentado sobre
uma extensa cobertura lateritica, numa
area em que tanto processos erosivos
guanto de sedimentacdo apresentam in-
dices de intensidade bastante reduzida
(EIA/RIMA, 1999).

Apesar da dificuldade em definir os
limites de dispersao dos vestigios, através
de caminhamentos sistematicos pode-se
definir uma area com 500x500m, ao re-
dor da qual ha ainda uma série de outros
sitios, dos quais se separa por distan-
cias as vezes inferiores a 200m, como é
0 caso em relagdo ao sitio Lajeado 2.

As intervengodes realizadas no sitio
envolveram duas areas de coleta distin-
tas, com quadras de 10x10m e coleta
alternada. Além destas, um corredor de
coleta entre este sitio e o sitio Lajeado
2 foi também plotado de forma a investi-
gar a distribuicdo dos vestigios entre
ambos. Por fim, foi feita uma coleta es-
parsa no restante da area do sitio. Para
observar a distribuicdo dos vestigios em
sub-superficie realizamos 25 sondagens
dispostas em trés eixos, dois paralelos e
um ortogonal ao rio Tocantins, com o
que o sitio se mostrou eminentemente
superficial uma vez que poucos vestigi-
os foram encontrados a uma profundi-
dade maxima de 20cm. A partir dessas
intervengdes o sitio Lajeado 1 apresen-
tou a maior colegao dentre os sitios de
superficie de toda a area estudada (De
Blasis & Robrahn-Gonzalez, 1998).
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Este sitio forneceu uma amostra bas-
tante diversificada com vestigios de di-
ferentes matérias primas e evidéncias da
realizagao de todas as etapas da cadeia
operatoria para cada matéria prima, com
nlcleos, lascas corticais, lascas simples,
lascas de preparo, de retoque e de rea-
vivagem e artefatos formais e informais.
Identificamos uma distribuigao diferencial
entre as areas de coleta no que tange ao
tamanho absoluto da amostra e a densi-
dade - area 1 com 1706 vestigios em
750m2 e drea 2 com 1257 vestigios em
250mz2. Além disso, encontramos também
diferengas no que tange a composicao
dos conjuntos artefatuais em termos de
matérias primas e distribuigdo das clas-
ses de vestigio. Esse aspecto, que anali-
saremos em seguida, € bastante inte-
ressante, pois, como ressaltamos
anteriormente, uma pergunta feita a este
sitio envolve o problema de saber se es-
tamos lidando com vestigios gerados du-
rante uma Unica grande e continua ocu-
pacdo, durante sucessivas ocupagoes
(com fungdes diferenciadas ou nao) de
um mesmo grupo em diferentes momen-
tos, ou ainda com a sobreposicao de ocu-
pacdes de grupos distintos também em
diferentes momentos. Para encaminhar
essas questdes optamos por analisar o
conjunto artefatual das areas de coleta
em separado e compara-los, seguindo
basicamente o mesmo procedimento uti-
lizado para analisar os sitios em estrati-
grafia dessa regiao (Bueno, 2005).

Conjunto artefatual:
composicao e
caracterizacao tecnoldgica

Uma das principais caracteristicas das
indUstrias liticas associadas aos diferen-
tes periodos de ocupagdo dessa regido
diz respeito a proporcdo de cada maté-
ria prima no conjunto artefatual. Neste
caso ambas areas de coleta mostraram
uma composicao diferenciada entre si.
Na area de coleta 1 predominam quart-
zito (31%) e quartzo (29%), seguidos
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pelo arenito silicificado fino (23%), pelo
silex (11%) e pelo arenito silicificado
médio (6%). Ja na area de coleta 2 o
arenito silicificado responde pela maioria
dos vestigios (57%), seguido pelo silex
(18%), pelo quartzito (16%), pelo areni-
to silicificado médio (7%) e pelo quartzo
gue quase nado aparece (2%). Essa opo-
sicdo entre as duas areas de coleta é
semelhante a variagdo encontrada en-
tre os conjuntos associados aos dife-
rentes periodos de ocupacgao identifica-
dos na area de pesquisa (Fig. 03).

No primeiro periodo estdo os conjun-
tos que apresentam um predominio das
matérias primas de melhor qualidade (are-
nito silicificado fino e silex) enquanto nos
periodos seguintes os conjuntos artefa-
tuais passam a ser compostos predomi-
nantemente pelas matérias primas de pior
qualidade, definidas nesse contexto como
arenito silicificado médio, quartzito e
quartzo.

Para a distribuicdo das classes de
vestigio encontramos também diferengas
significativas entre as areas de coleta.
Na area de coleta 1 predominam os frag-
mentos (39%), os fragmentos de lasca
(22%), as lascas fragmentadas (18%),
as lascas (12%), os artefatos (6%) e,
por ultimo os nucleos (3%). Na area de
coleta 2 uma diferenga importante com
relagao a essa distribuigao envolve o fato
de que fragmentos de lasca e lasca frag-
mentada aumentam muito em proporgao
(respectivamente 41% e 26%), ao mes-
mo tempo em que os fragmentos em ge-
ral e os nucleos diminuem significativa-
mente. Enquanto na area de coleta 1 os
fragmentos respondem por 39% dos ves-
tigios, na area de coleta 2 representam
apenas 9%; os nucleos, que na area de
coleta 1 somam 3% dos vestigios, na
area de coleta 2 tém uma representati-
vidade de menos de 1%. Ainda com res-
peito a distribuigdo das classes chama a
atengdo o fato de que entre ambas as
areas os artefatos correspondem aos
vestigios cuja representatividade per-
manece mais proxima de uma constante



(6% na area 1 e 7% na area 2). Fora
esse Ultimo aspecto podemos dizer que
a distribuicdo das classes de vestigio
entre as areas de coleta também apon-
ta para semelhangas com relagao a dis-
tribuicdo que encontramos entre os con-
juntos dos diferentes periodos (Bueno,
2005:211).

Uma outra caracteristica do conjun-
to litico dessas duas areas que as dis-
tingue e que é decorrente dos dois as-
pectos anteriormente observados envolve
a distribuicdo dos vestigios corticais.
Enquanto na area 1 a maioria dos vesti-
gios apresenta reserva cortical (54%) na
area 2 ocorre o inverso, com a grande
maioria (72%) dos vestigios apresentan-
do superficie externa sem cortex.

Estes trés aspectos reforcam uma
observagao feita para os conjuntos liti-
cos provenientes dos sitios em estrati-
grafia a respeito do uso diferencial das
matérias primas. O fato de haver entre
elas uma apropriacao diferencial faz com
que grande parte das diferengas encon-
tradas nos conjuntos liticos de cada si-
tio se deva justamente a proporgdo das
matérias primas. Por exemplo, o quartzi-
to estd normalmente associado a um las-
camento menos controlado e intenso, a
uma utilizacdo das lascas e fragmentos
sem modificagdo secundaria e de seixos
brutos associados ao uso do fogo. Isso
faz com que 0s conjuntos nos quais ela
predomine apresentem uma maior pro-
porcdo de nucleos, fragmentos térmicos
e de lascamento, lascas inteiras e vesti-
gios corticais. Por outro lado, o arenito
silicificado estd associado a um intenso
aproveitamento dos nucleos que chegam
aos sitios ja pré-trabalhados e sdo las-
cados com maior controle e precisao, vi-
sando a obtencdo de suportes que, atra-
vés de um lascamento ainda mais preci-
so sdo retocados, gerando artefatos,
posteriormente utilizados, e ainda reavi-
vados e reciclados. Esse tipo de apro-
priacdo gera um grande nimero de frag-
mentos de lasca e lascas fragmentadas,
praticamente sem cértex, normalmente
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de pequenas dimensdes, com taldes pre-
parados, uma série de cicatrizes de reti-
radas anteriores, poucos fragmentos
(tanto de lascamento quanto térmicos)
e nucleos e uma série de artefatos, pre-
dominantemente formais. Pelo que vimos
nos sitios com estratigrafia essa dife-
renca de apropriacao esta presente em
todos os momentos e uma das principais
diferengas entre eles, decorrente das
escolhas relacionadas ao conjunto arte-
fatual produzido, diz respeito justamen-
te a proporcdo das matérias primas pre-
sente em cada um.

No entanto, no caso do sitio Lajeado
1, onde os vestigios estdo todos em su-
perficie e ndo had uma separacdo estra-
tigrafica entre eles, uma série de fato-
res pés-deposicionais podem estar rela-
cionados a formagdo desses conjuntos.
Além disso, o fato de termos neste sitio
uma area horizontal de observagao e
coleta muito superior aquela obtida nos
sitios com material em estratigrafia po-
deria revelar um novo aspecto sobre o
periodo de ocupacdo mais antigo da re-
gido ao evidenciar diferentes areas de
atividade com vestigios de todas as eta-
pas da cadeia operatodria e de todas as
matérias primas. Para investigar essa
questdo, os possiveis fatores culturais
pos-deposicionais a afetar a composi-
¢ao dos conjuntos e a associacao entre
tipos de vestigio e matéria prima pode-
mos analisar ainda uma série de aspec-
tos dos conjuntos liticos associados a
estas areas de coleta.

O primeiro ponto diz respeito a rela-
cdo entre matéria prima e classe. Na
area de coleta 1 a principal diferenga
com relagdo a distribuicdo das classes
em cada matéria prima gira em torno da
proporcdo de fragmentos, ndcleos e ar-
tefatos. Para o quartzo, o quartzito e o
silex os fragmentos representam a maio-
ria dos vestigios, enquanto para o areni-
to silicificado médio esse tipo de vesti-
gio é o terceiro mais representado e para
o arenito silicificado fino € o menos re-
presentado. Os nucleos apresentam a
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mesma distribuicdo que os fragmentos,
sendo mais bem representados no
quartzo, quartzito e silex, embora com
pouca representatividade em cada uma
delas. Para as matérias primas arenito
silicificado fino e médio ndo ha nenhum
nucleo. Essa distribuicdo se inverte no
caso dos artefatos. Estes aparecem com
maior representatividade em arenito sili-
cificado fino e silex, sendo que no areni-
to aparecem como a terceira classe de
vestigios. Os artefatos estdao menos re-
presentados no quartzo, no arenito sili-
cificado médio e no quartzito, sendo que
no arenito médio e no quartzo sdo as
classes menos representadas. Vemos
assim que ha uma oposicdo bastante
clara entre o arenito silicificado fino de
um lado e quartzo e quartzito de outro
com relacdo a representatividade de
artefatos, fragmentos e nucleos em seus
conjuntos.

Esse mesmo padrdao de distribuicao
pode ser observado para a area de cole-
ta 2, embora com variagdes internas a
cada matéria prima. Os fragmentos es-
tao mais bem representados no quartzo,
no quartzito e no silex e menos repre-
sentados nos arenitos fino e médio. No
entanto, ha variagdes entre as duas are-
as de coleta no caso do quartzito e do
silex com relagdo a representatividade
dos fragmentos. Na area 1, os fragmen-
tos eram a classe com maior represen-
tatividade no quartzito enquanto na area
2 passam a ser a terceira classe melhor
representada; o silex também tinha como
principal classe de vestigios na area 1
os fragmentos, enquanto na area 2 eles
passam a ser a quarta classe melhor re-
presentada. Ja os nucleos da area 2 apa-
recem muito pouco representados, sen-
do a classe com menor representativi-
dade no quartzito e no silex. Para as de-
mais matérias primas ndo ha nenhum nu-
cleo nessa area de coleta. Ja os artefa-
tos continuam a apresentar o mesmo
padrao de distribuicdo indicado anterior-
mente, aparecendo mais em arenito sili-
cificado, seguido pelo silex, pelo arenito
silicificado médio e pelo quartzito; quartzo
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€ a Unica matéria prima em que ndo ha
nenhum artefato na area de coleta 2.

Vemos assim que ambas as concen-
tracdes mostram a mesma tendéncia de
distribuicdo das classes fragmento, nu-
cleo e artefato entre as matérias pri-
mas. Esse padrao de distribuicdo por sua
vez reforga a observacgao feita anterior-
mente que relaciona certas matérias pri-
mas a determinadas classes de vestigio,
0 que por sua vez, faz com que a pro-
porcao de cada matéria prima no con-
junto artefatual de um sitio defina a
variabilidade e representatividade das
classes de vestigio.

No entanto, mesmo com a manuten-
cao desse padrao vimos que ha diferen-
cas significativas na distribuicao das clas-
ses por matéria prima em cada area de
coleta. Por exemplo, apesar de em rela-
gao ao arenito silicificado fino o quartzi-
to ser utilizado de uma maneira mais ex-
pediente em ambas as areas de coleta,
em cada uma delas o mesmo quartzito
ndo é utilizado da mesma maneira. A prin-
cipal diferenga entre as duas areas com
relagdo a apropriacao dessa matéria pri-
ma € que na area 2 diminui muito a sua
utilizacdo bruta, sem modificacao e as-
sociada ao uso do fogo. Ja o silex, na
area de coleta 2, deixa de apresentar
majoritariamente vestigios relacionados
ao lascamento de nucleos, como o sdo
os inuUmeros fragmentos de lascamento
ali encontrados na area 1, e passa a ser
utilizado de uma forma mais cuidadosa,
com a predominancia de fragmentos de
lasca e lasca fragmentada.

Um aspecto importante para enten-
der melhor a diferenga na forma de utili-
zacao de cada matéria prima nessas duas
areas envolve a distribuicdo dos tipos
de lasca (Fig.04).

Como vemos na Fig. 05 as lascas re-
lacionadas as etapas finais de preparo e
de reavivagem de artefatos sdo majori-
tariamente de arenito silicificado fino, mas
aparecem também em arenito silicificado
médio, silex e quartzo, predominando, em
todas essas matéria primas na area de



coleta 2. A Unica excegdo é o quartzito
gue ndo apresenta vestigios destas eta-
pas de lascamento em nenhuma das are-
as de coleta. Para o arenito silicificado
fino, o aumento das lascas relacionadas
a estas etapas aparece acompanhado
de uma inversao na representatividade
de cada uma delas, com uma proporcgao
maior de lascas de preparo em relagao
as de reavivagem na area 2 e o inverso
na area 1. O silex apresenta um aumen-
to dos vestigios em ambas etapas na
area 2, tanto no que tange ao preparo
quanto a reavivagem. Ja o quartzo apre-
senta apenas lascas de preparo, estan-
do ausentes os vestigios relacionados a
reavivagem.

No outro extremo da cadeia opera-
toria, observando a distribuicao das las-
cas de descorticamento, vemos que elas
aparecem majoritariamente nas matéri-
as primas quartzo e quartzito e, prefe-
rencialmente, na drea de coleta 1. Este
tipo de lasca esta presente em todas as
matérias primas muito embora no caso
dos arenitos silicificados fino e médio te-
nham uma representatividade muito bai-
Xa e praticamente constante entre as
areas 1 e 2.

Para todas as matérias primas e em
ambas areas de coleta predominam as las-
cas simples. Estas abrangem diferentes
etapas da cadeia operatoria que podem
envolver tanto o lascamento de nucleos
guanto uma preparagao inicial do supor-
te, mas que, no entanto, ndo apresenta
os estigmas de lascamento necessarios
para podermos relaciona-las as etapas
iniciais do lascamento nem ao preparo,
retoque ou reavivagem de artefatos.

O Unico tipo de lasca que aparece
praticamente apenas na area de coleta
1 abrange as lascas produzidas através
da utilizagdo da técnica de fatiagem de
seixo. Assim como as lascas de descor-
ticamento, este tipo de lasca aparece
majoritariamente em quartzito e quart-
zo, com alguns exemplares também em
silex. Na area de coleta 2 ele esta re-
presentado apenas por algumas lascas
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de quartzito, ndo havendo evidéncias de
sua utilizagdo em nenhuma outra maté-
ria prima.

De acordo com o indice de lascas que
utilizamos para analisar e caracterizar os
sitios em estratigrafia (Bueno, 2005:198),
a area de coleta 1 apresenta um indice
muito proximo aqueles obtidos para o
Horizonte 2 e 3 (0,126) enquanto a area
de coleta 2 apresenta um indice mais
proximo aos do Horizonte 1 (0,406).

Ha ainda mais dois aspectos que dife-
renciam o conjunto de cada area de co-
leta e que aponta para diferencas com
relacdo as etapas da cadeia operatoéria,
dimensdes e extensao cortical das lascas
inteiras de cada matéria prima (Fig. 06).

As lascas de quartzito sdo um caso
interessante, pois em ambas as areas
de coleta estdo representadas pelos
mesmos tipos - simples, de descortica-
mento e de fatiagem de seixo - ndo envol-
vendo em nenhum dos dois casos lascas
relacionadas exclusivamente a produgdo
de artefatos. As lascas da area de cole-
ta 2 apresentam dimensdes menores do
que as da area de coleta 1 ao mesmo
tempo em que diminui a proporgao da-
quelas com coértex na superficie exter-
na. Ou seja, ha, entre as duas areas
uma diminuicdo em termos de dimensdo
e superficie cortical dos suportes que
estdo sendo lascados em cada uma de-
las, o que é corroborado também pelo
que ja vimos a respeito da distribuigdo
de nucleos e fragmentos.

Nas demais matérias primas também
encontramos esse mesmo padrdao, com
lascas menores (tanto no comprimento,
quanto na largura e espessura) e com
um menor numero de lascas corticais na
area de coleta 2 do que na area de co-
leta 1. A Unica excegdo no caso das di-
mensodes diz respeito ao silex que apre-
senta na drea de coleta 1 lascas com
comprimento e largura médios maiores na
area 1 do que na area 2. No entanto, no
caso dessa matéria prima a espessura
média das lascas na area 2 é muito me-
nor do que na area 1 fazendo com que o
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indice que calcula a relagdo entre as trés
dimensdes de cada lasca seja menor na
area 2 do que na area 1, indicando assim
a producao de lascas com uma massa
menor nessa area de coleta.

Ainda um aspecto bastante interes-
sante quanto a questdo das dimensbes
das lascas, diz respeito ao fato da re-
lagdo comprimento e largura ser cons-
tante em cada matéria prima nas duas
areas de coleta, apesar de haver uma
diminuicdo no tamanho absoluto das las-
cas. Isso indica que, apesar de haver
modificacdes no tamanho dos suportes
lascados ndao deve haver modificagdes
em sua forma, fazendo com que o0 mo6-
dulo das lascas permanega o mesmo. A
maior diferengca entre as duas areas
estd relacionada a espessura das las-
cas obtidas, justamente em razdo de
haver uma modificacdo com relacdo a
massa total do suporte.

Para a questdo da matéria prima dos
vestigios de lascamento, em geral, e
das lascas, em especifico, vimos que
ha diferengas importantes entre as duas
areas de coleta. No entanto, essas di-
ferencas apontam para uma questao de
proporcdo, relacionada a realizagdo de
diferentes atividades em cada uma de-
las. Para investigar melhor a questado
da relagcdo entre as areas de coleta e
os periodos de ocupacdo definidos para
essa regido podemos agora analisar a
distribuicdo dos artefatos.

O primeiro aspecto a observar diz
respeito a distribuicdo dos tipos de
artefatos. Em ambas as areas de cole-
ta predominam os artefatos formais pa-
dronizados sobre lasca (40% na area 1
e 46% na area 2). Na area 2, seguem
os informais (24%), os formais ndo pa-
dronizados (22%) e, por ultimo, os for-
mais padronizados sobre seixo (8%). Na
area de coleta 1 essa posicdao se in-
verte, com os artefatos formais nao
padronizados (29%) superando os in-
formais (27%), os formais padroniza-
dos sobre seixo (3%) e os bifaciais (1%)
(Bueno, 2005:142).
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O numero de artefatos formais pa-
dronizados inteiros em cada uma das
areas de coleta é praticamente o mes-
mo, sete na area 1 e oito na area 2. Na
area 1, os artefatos desse tipo (Fig. 06)
apresentam em geral a combinagao de
dois pequenos gumes na parte distal dos
bordos laterais do artefato, um gume re-
tilineo e outro concavo. A porgcao mesial
e proximal dos bordos laterais apresen-
tam uma série de retiradas possivelmen-
te relacionadas a preensdo direta. Na
area 2, além dos gumes retilineo e con-
cavo na parte distal dos bordos laterais,
ha a formagdo de pequenos gumes tam-
bém na parte proximal, evidenciando um
maior aproveitamento, reavivagem e re-
estruturagdao do suporte do que no caso
da area 1 (Fig. 07).

Mas, se compararmos as dimensdes
dos artefatos formais padronizados em
ambas as areas de coleta veremos que
na area 1 eles sdo menores do que na
area 2 (Fig. 08).

Combinando essas duas observagdes
podemos pensar em duas possibilidades:
os artefatos da drea 1 foram efetiva-
mente reavivados fazendo com que os
demais gumes utilizados tenham sido
reciclados em areas de preensdo do ar-
tefato; ou que artefatos mais compri-
dos e largos sao mais propicios para apre-
sentar um maior numero de gumes. Na
verdade, essas possibilidades sdao com-
plementares e ndo opostas. Além do que,
se observarmos a distribuicao dos tipos
de lasca de arenito silicificado fino vere-
mos que na area de coleta 1 predomi-
nam aquelas relacionadas a reavivagem
sobre as de preparo enquanto, na area
2 predominam as de preparo sobre as de
reavivagem. Assim, no caso dos artefa-
tos formais padronizados poderiamos ter
uma oposicao entre ambas as areas no
que tange a producao e a utilizagao.

As etapas finais de producdo dos ar-
tefatos formais poderia ocorrer na area
2 e a utilizacao, reavivagem e descarte
na area 1. Esta oposicdo poderia, por
sua vez, estar relacionada, por exemplo,



ha uma diferenca entre area doméstica -
area 1 - e area de atividade especifica
com producao do conjunto artefatual- area
2 -, a diferentes eventos de ocupacdo de
um mesmo grupo com fungdes diferencia-
das ou ainda a sobreposicao de ocupacoes
com saque de artefatos da area 2 para
utilizacdo na area 1, sendo, neste caso, a
area 2 de ocupacao anterior a area 1.

Os artefatos formais ndo padronizados
da area 1 (ver Fig. 06) apresentam, em
sua maioria, lascas de arenito silicificado
fino como suporte. Entre elas ndo ha, no
entanto, uma padronizagdao quanto a
relagdo entre comprimento, largura e
espessura nem com relacdo ao tipo de
taldo. Ou seja, provém de diferentes
etapas de lascamento. Os gumes sao
pequenos e, as vezes, encontramos mais
de um tipo de gume no mesmo artefato.
Aproveita-se uma plataforma natural da
lasca para, através de alguns retoques,
confeccionar um gume que ocasion-
almente é reavivado. Dentre estes ar-
tefatos ndo ha uma definigdo e um in-
vestimento claro na confeccao de sua
parte passiva, como notamos ser o caso
dos artefatos formais. Este parece ser
até um critério para selecdo dos supor-
tes - a presenga de uma parte mais pro-
picia a preensdo e outra parte ativa que
com poucas modificacbes poderia ser
utilizada e, se necessario, reavivada. Os
artefatos formais nao padronizados
sobre seixo aparecem preferencialmen-
te nesta area e tém como suporte sei-
x0s de quartzito.

Na area 2 todos os artefatos deste
tipo estao fragmentados. Todos tém las-
cas como suporte, mas em nenhum dos
casos podemos observar o taldo ou bul-
bo destas. A matéria prima é, em geral
de pior qualidade do que na area 1 e os
gumes sao muito pouco aproveitados.
Alias, devido ao tamanho reduzido dos
fragmentos nao podemos caracterizar o
tipo e a distribuicdo dos gumes nesses
artefatos que parecem estar mais proxi-
mos de artefatos informais do que de
formais padronizados.

O sitio Lajeado 1 e os palimpsestos do Brasil central

Dos 24 artefatos informais encontra-
dos na area 1, apenas dois tém seixo
como suporte (ver Fig. 06). A maioria
dos artefatos deste tipo esta fragmen-
tada, mas naqueles onde é possivel iden-
tificar o taldo, 90% dos casos apresen-
tam taldo cortical. Também no caso des-
ses artefatos os gumes sao pequenos e
a parte passiva do artefato é definida
por uma superficie natural do suporte,
sem modificacdo secundaria. Ha gumes
retilineos, coOncavos e em ponta, mas em
nenhum dos casos aparecem juntos neste
tipo de artefato. Os retoques relacio-
nados a producdo destes gumes sdo
sempre marginais e preferencialmente di-
retos embora haja casos de retoques
indiretos. Ha dois artefatos excepcional-
mente grandes, confeccionados sobre
blocos de uma matéria prima bastante
ruim e que em muito se assemelham a
artefatos informais encontrados em sitios
ceramicos.

Os artefatos informais da area 2 (ver
Fig. 06) também tém predominantemente
lascas como suporte, sendo 99% delas
com taldo cortical. Nesta area ndo ha
artefatos informais sobre seixo. Os gu-
mes apresentam as mesmas caracteris-
ticas acima apontadas para a area 1,
sdo pequenos, se distribuem entre retili-
neo, concavo e em ponta, sdo confec-
cionados por retoques marginais diretos
ou indiretos. Nesta area, a maioria dos
artefatos deste tipo apresenta gume em
ponta. Ndo ha nenhum artefato com mais
de um gume ou com evidéncia de reavi-
vagem intensa. Como no caso dos for-
mais ndo padronizados a parte passiva
do artefato é definida por uma superficie
ja existente no suporte.

Com relacdo a dimensdao destes trés
tipos de artefato ha alguns aspectos im-
portantes ainda a serem observados. O
primeiro deles, como ja indicamos acima,
envolve o fato de que na area 1 a média
das dimensdes dos artefatos de cada um
dos trés tipos é menor do que na area 2.
O segundo aspecto envolve a relacao
para cada um dos tipos. Cada um deles
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apresenta um indice especifico para essa
relagdo que se mantém constante entre
as duas areas de coleta apesar das mu-
dancas no valor absoluto das dimensoes.
Para os formais a relagao entre compri-
mento e largura gira em torno de 2, para
os formais ndao padronizados em torno
de 1,5 e para os informais fica préximo a
1. Isto por sua vez indica dois aspectos
importantes: nao estdao sendo utilizados
0S mesmo suportes para producao de
cada tipo de artefato - o que ja era per-
ceptivel através da comparacdo dos va-
lores absolutos das dimensbes de cada
um deles - e as estratégias de utilizagao
e, principalmente, manutencdo sao dife-
rentes em cada caso. O terceiro e ulti-
mo ponto importante neste caso é que
comparando a dimensdo média dos arte-
fatos e das lascas vemos que a grande
maioria destas nao pode ter sido utiliza-
da como suporte para produgao daque-
les. As lascas encontradas no sitio sdo
em geral menores do que os artefatos o
que nos leva a supor que as lascas mai-
ores produzidas no sitio foram selecio-
nadas para sofrer algum tipo de trans-
formagdo secundaria ou essas lascas ndo
foram produzidas no S,I'tiO, mas sim trazi-
das de outro local. E interessante ob-
servar aqui que a média das dimensoes
das lascas do sitio Serrinha (Bueno,
2005:256) é pouco maior que a média
das dimensdes dos artefatos formais
padronizados deste sitio, o que reforca
nossa hipodtese a respeito da utilizacdo
daquele sitio como fonte de suportes de
arenito silicificado para produgao desses
artefatos formais.

Por fim, a distribuicdo dos tipos de
artefato por matéria prima reforga a
observacao feita anteriormente a res-
peito do uso diferencial das matérias pri-
mas. Em ambas as areas de coleta os
artefatos formais padronizados sdo pro-
duzidos preferencialmente em arenito
silicificado fino enquanto para os ndo pa-
dronizados e informais tanto quartzo
guanto quartzito podem também ser uti-
lizados.
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Por outro lado, a distribuicdo dos
nulcleos evidencia uma total predominan-
cia do quartzo, seguido pelo quartzito.
S&o 44 nucleos na area de coleta 1 con-
tra apenas 4 na area de coleta 2. Em
ambas as areas os nucleos tém seixos
como suporte. Ha, na maioria das vezes
apenas uma plataforma de lascamento,
lisa e cortical, mas aparecem alguns
casos onde ha também no mesmo seixo
uma outra plataforma de lascamento
facetada e acortical. A maioria dos sei-
x0s sao alongados e discoidais, as las-
cas obtidas sdo pequenas e com modulo
proximo a 1. Esses nucleos sdo em geral
pouco utilizados, havendo aqueles com
apenas uma ou duas retiradas. Na area
1 ha trés fragmentos de seixo de quart-
zo delgado e alongado lascados pela téc-
nica bipolar.

Palimpsestos e contatos
indiretos: uma hipotese
sobre a formacao do
contexto arqueoldgico da
regiao do Lajeado

O conjunto de dados obtidos neste
sitio apresenta, dessa maneira, evidén-
cias que apontam ndo soO para a realiza-
gao de diferentes atividades em cada
area de coleta, mas também para a exis-
téncia de diferentes padroes de apro-
priacdo de cada matéria prima e para
aspectos que podem estar associados a
uma ocupacao diacrbnica dessas areas.
Apesar de haver basicamente o mesmo
tipo de vestigio, ha variagdes no que se
refere a suas dimensoes, freqliéncia, grau
de fragmentagado e matéria prima. Tanto
os artefatos formais quanto os vestigios
de sua producao e reutilizacdo estdo pre-
sentes em ambas as areas de coleta,
embora em freqiiéncias e estagios de
utilizacdo distintos.

Como indicamos acima o conjunto de

vestigios associados a area de coleta 1
se aproxima mais de um contexto do-



meéstico, apresentando uma diversidade
maior de vestigios, com fragmentos na-
turais e, principalmente, fragmentos
térmicos. Nesta area se concentram os
nucleos, principalmente de quartzo e
quartzito, dos quais uma série de lascas
brutas estava sendo obtida e possivel-
mente utilizada nas atividades de uso co-
tidiano. Em termos absolutos, hd um
numero de vestigios muito superior em
relagdo a area de coleta 2, dispersos
também por uma area mais extensa. A
matéria prima de pior qualidade, mas
amplamente disponivel, é predominante
e, embora proporcionalmente semelhan-
te, em termos absolutos, ha na area 1
um numero muito superior de artefatos
informais e formais nao padronizados,
sendo ainda que nessa mesma area a
proporcao de artefatos destes tipos
inteiros € superior a da area de coleta 2.

Ja na area de coleta 2 além de haver
um numero menor de vestigios, disper-
S0S numa area mais restrita, apresen-
tando um grau de fragmentagao de
artefatos informais e formais ndo pa-
dronizados mais intenso, encontramos
também uma frequéncia maior de vesti-
gios associados a produgdo de artefatos
formais (que apresentam um grau de uti-
lizacdo menos intenso do que aqueles
da area de coleta 1) e de utilizagdo das
mateérias primas de melhor qualidade.

Ou seja, todas essas caracteristicas,
se inseridas no contexto regional cons-
truido pela analise e datagdao de outros
sitios, levantam a possibilidade de asso-
ciarmos cada area de coleta a diferen-
tes momentos de ocupagdo do sitio, com
a area de coleta 2 associada ao Horizonte
1 e a drea de coleta 1 aos Horizontes 2
e/ou 3. Além disso, caracteristicas como
frequéncia de nucleos em cada colecéo,
grau de fragmentacdo dos artefatos in-
formais e formais ndao padronizados, e
intensidade de utilizacdo dos artefatos
formais padronizados apontam para a
possibilidade da area de coleta 2 ter ser-
vido como fonte de matéria prima litica
durante a ocupacdo da area de coleta
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1. Esse aspecto pode ser interpretado
como indicador da pratica de saques de
certos itens do conjunto artefatual de-
positado na area 2 pelos individuos que
ocuparam essa mesma area em outro
periodo e formaram o conjunto artefatu-
al depositado na area 1 (Schiffer, 1987;
Tomka, 1993).

Assim, podemos dizer que um dos prin-
cipais argumentos para sustentar a
hipétese de que este sitio envolve uma
sobreposicao de ocupacdes relacionadas
a diferentes periodos, se baseia no fato
da composicdo do conjunto artefatual de
cada uma dessas areas ser semelhante
a composicdo do conjunto artefatual pro-
veniente dos diferentes periodos de ocu-
pacao da regido, identificados nos sitios
em estratigrafia.

No entanto, ha ainda outros fatores
importantes, associados a distribuicdo
espacial dos vestigios. Em todos os siti-
os em estratigrafia identificamos dois
niveis de sobreposicdo entre conjuntos
associados a diferentes eventos de
ocupacao do sitio. Um primeiro nivel en-
volve a sobreposicao de ocupacgdes
associadas a um mesmo sistema de as-
sentamento, mas realizada em momen-
tos distintos. J& um segundo nivel de
sobreposicdo, envolve a ocupacgdo do
sitio em diferentes periodos, mas nao
com uma sobreposicdo total da area ocu-
pada e sim com uma sobreposicao parci-
al que envolve a formagao de conjuntos
artefatuais quantitativamente distintos
em diferentes porgdes do mesmo sitio
(Camilli, 1989). Por exemplo, enquanto
na sondagem 7 do sitio Capivara 5 encon-
tramos a colegdo com maior niimero de
vestigios associados ao Horizonte 1, é
na sondagem 6 que esta o principal con-
junto de vestigios do Horizonte 2 e na
sondagem 9 o conjunto associado ao
Horizonte 3, muito embora todas elas
apresentem vestigios relacionados a cada
um desses horizontes (Bueno, 2005:182).
Se transpusermos isso para a superficie,
eliminando as camadas estratigraficas
nas quais estdo depositados os vestigi-
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0s associados a cada um desses perio-
dos, teremos uma area de dispersdo de
material praticamente continua, com
diferencas de densidade de material e
composigao do conjunto artefatual, exa-
tamente como acontece no sitio Lajea-
do 1. No entanto, ha uma diferenca por
vez fundamental entre esses contextos
decorrente dos processos culturais e
naturais de formagdo de sitios, dentre
0s quais podemos citar especificamente
0 saque, a reutilizagao e a reavivagem
de artefatos produzidos durante perio-
dos de ocupacdo anterior.

Esse mesmo exercicio pode ser feito
para o sitio Miracema do Tocantins 1,
sendo que neste caso podemos inserir
ainda a existéncia de ao menos duas are-
as de concentracao espacialmente dis-
tintas associadas ao mesmo Horizonte
de ocupacdo (Bueno, 2005:250). Se tra-
balharmos também com o sitio Miracema
do Tocantins 2, podemos inserir ainda
mais uma area de concentragdo espaci-
almente distinta das anteriores, mas tam-
bém associada a esse mesmo Horizonte.
Esse contexto aponta para a existéncia
de um comportamento marcado pela
reocupagao de lugares contiguos, mas
nao sobrepostos, gerando uma ampla
area de dispersdo de vestigios com dife-
rencas de densidade. Tal configuragao é
corroborada ndo sé pelos sitios de su-
perficie, mas pelo transect que realiza-
mos entre os sitios Miracema 1 e 2, ao
longo do qual identificamos vestigios em
todas as sondagens, com diferencas re-
lacionadas especialmente a quantidade
de vestigios (Bueno, 2005:165).

Assim, poderiamos dizer que essa
configuragdo, caracterizada pela existén-
cia de extensas areas de dispersdo de
vestigios nas quais ha locais com maior
densidade pode estar associada ao pri-
meiro horizonte de ocupacdo e que o
aumento significativo na quantidade de
vestigios em determinados pontos dessa
paisagem, destacando e realgcando areas
qgue previamente ja seriam caracteriza-
das por pequenas concentracdes, esta
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relacionada ao processo de reocupagao
desses locais em periodos subseqlien-
tes. Teriamos dessa maneira uma dife-
renga qualitativa no papel desempenha-
do por cada sistema de ocupagao no pro-
cesso de formagdao desse contexto
arqueoldgico, um responsavel pela am-
pla extensdo da dispersdo dos vestigios,
ou seja, uma ocupagao extensiva da pai-
sagem e outra responsavel pela defini-
cao de areas de maior concentracdo, de
pontos de destaque e adensamento de
vestigios na paisagem, ou seja, intensiva.

Essas re-ocupagbes podem estar re-
lacionadas a diferentes aspectos, muito
possivelmente a uma série deles. Comu-
mente associamos esses comportamen-
tos a obtencdo de recursos que seriam
redistribuidos na paisagem a partir de sua
apropriacao e descarte pelas ocupagoes
anteriores. No entanto, ndo podemos
perder de vista que esses vestigios, a
partir do momento que sao reconheci-
dos como produtos de agao humana,
sejam as pessoas que os produziram di-
retamente conhecidas ou nao, fazem com
que o sitio arqueolodgico possibilite um
contato, uma conexdo com a histéria de
ocupacao desse local e que, dessa for-
ma, adquiram também um significado sim-
bodlico que certamente influenciara a de-
cisdo de reocupa-lo, saguea-lo ou nao.
Dessa maneira ambos aspectos praticos
e simbdlicos estdo envolvidos no proces-
so de re-ocupacao do sitio e apropria-
gao dos vestigios de forma indissociada,
pois da concepcao de um depende a exe-
cugao do outro.
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SiTIOS ARQUEOLOGICOS DAS REGIOES DE LAJEADO E CORREGO DOS MARES
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Fig. 01 - Sitios Arqueoldgicos da Regibes de Lajeado e Coérrego dos Mares
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Fig. 02 - Tabela de datas (Bueno, 2005:474)

O sitio Lajeado 1 e os palimpsestos do Brasil central

sitio sigla data sigma calibragem AP identificagdo
Lajeado 6 LJ6 550 60 Beta 118819
Miracema 1 MT1 1326 50 GIF
Mares 2 Ma2 1440 60 1420-1270 Beta 160598
Lajeado 7 Lj7 1530 50 Beta 118820
Alto da Serra 2 AS 2 1920 40 1920-1730 Beta 190077
Capivara 5 Cap5 2020 60 2130-1860 Beta 160596
Emas 2 Em2 2450 40 2730-2350 Beta 190078
Mirindiba 7 Mir7 3850 60 4420-4090 Beta 200496
Capivara 5 Cap5 5010 70 5920-5600 Beta 179195
Miracema 1 MTI 5.411 65 GIF
Miracema 1 MT1 5650 70 6630-6300 Beta 148338
Miracema 1 MT 1 5980 50 6920-6680 Beta 190079
Capivara 5 Cap5 8980 70 10240-9910 Beta 160594
Miracema 1 MTI 9397 80 GIF
Capivara 5 Cap5 9410 60 10750-10500 Beta 179197
Miracema 1 MT1 9456 95 GIF
Miracema 1 MT1 9670 60 11190- 10750 Beta 190081
Miracema 1 MT1 9790 70 11270-11120 Beta 148339
Capivara 5 Cap5 9850 70 11330-11160 Beta 160595
Miracema 2 MT 2 9890 80 11350-11160 Beta 190082
Mares 2 Ma?2 9940 60 11570-11210 Beta 160599
Miracema 1 MT1 9990 60 11670-11230 Beta 168605
Capivara 5 Cap5 10050 80 12260-12250 Beta 179196
Lajeado 18 Lj18 10300 60 12630-12470 Beta 179198
Miracema 1 MT1 10530 90 12920-12060 Beta 190080
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Fig. 03 - Tabela com distribuicdo das matérias primas por horizonte nos sitios datados e no sitio
Lajeado 1

Sitios MP Amostra H1 H2 H3
TOTAL | Quant. | Freq. | Quant. | Freq. | Quant. | Freq.
MTI1 ASF 965 893 92,5 54 5,5 - -
MT?2 ASF 94 94 100 - - - -
LJ18 ASF 352 352 100 - - - -
Mar2 ASF 39 24 61,5 8 20,5 7 17,9
AS2 ASF 1 - - - - 1 100
Mir7 ASF 5 - - - - 5 100
CAPS ASF 44 17 38,6 12 27,2 10 22,7
LJ1* ASF 1189 708 59,5 390 32,8 - -
MTI1 ASM 343 38 11 294 85,7 - -
MT2 ASM 9 9 100 - - - -
LJ18 ASM 0 0 100 - - - -
Mar2 ASM 30 3 10 8 26,6 19 63.3
AS2 ASM 1 - - - - 1 100
Mir7 ASM 15 - - - - 15 100
CAP5 ASM 137 46 33,5 29 21,1 24 17,5
LJ1 ASM 188 84 44,6 97 51,5
MTI1 Silex 138 72 52,1 59 42,7 - -
MT2 Silex 45 45 100 - - - -
LJ18 Silex 72 72 100 - - - -
Mar2 Silex 38 12 31,5 8 21,0 18 47,3
AS2 Silex 3 - - - - 3 100
Mir7 Silex 37 - - - - 37 100
CAPS Silex 73 18 24,6 16 21,9 14 19,1
LJ1 Silex 448 226 50.4 188 41,9 - -
Silex
MTI1 Quartzo 20 10 50 7 35 - -
MT?2 Quartzo 20 20 100 - - - -
LJ18 Quartzo 44 44 100 - - - -
Mar?2 Quartzo 51 11 21,5 24 47,0 16 31,3
AS2 Quartzo 27 - - - - 27 100
Mir7 Quartzo 37 - - - - 37 100
CAPS5 | Quartzo 297 67 22,5 106 35,6 55 18,5
LJ1 Quartzo 597 31 5,1 496 83 - -
MT1 | Quartzito 143 25 17,4 110 76,9 - -
MT2 | Quartzito 26 26 100 - - - -
LJ18 | Quartzito 40 40 100 - - - -
Mar2 | Quartzito 98 21 21,4 26 26,5 51 52,0
AS2 Quartzito 21 - - - - 21 100
Mir7 | Quartzito 157 - - - - 157 100
CAPS5 | Quartzito 296 68 22,9 111 37,5 55 18,5
LJ1 Quartzito 788 206 26,1 525 66,6

*Para o sitio Lajeado 1 consideramos a area de coleta 2 equivalente ao Horizonte 1 e a area de
coleta 1 equivalente ao Horizonte 2 e/ou 3
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O sitio Lajeado 1 e os palimpsestos do Brasil central

Fig. 04 - Tabela com tipos de lasca por matéria prima e area de coleta.

‘ Simples Descorticamento Fatiagem Preparo | Reavivagem
A1 A2 A1 A2 A1 | A2 A1 A2 A1 A2
ASF 67% 54% 2% 3% - - 1% 26% 20% 17%

(97) (163) 3) (8) (16) (76) (29) (51)
ASM 82% 84% 3% - - 3% | 10% 10% 5% 3%
(33) (33) (1) (NG (4) (2) ()
Silex 80% 64% 8% 6% 3% - 5% 13% 5% 14%
(49) (60) (©) ®) (1) () (12) ®) (13)
Quartzo 79% 80% (8) 15% 10% 6% - - 10% - -
(70) (13) (1) ()] (1)
Quartzito | 69% 81% 20% 14% 1% | 5% - - - -
(119) (90) (35) (15) (20) | (5)
Total 368 354 57 29 26 6 23 93 34 65

Fig. 05 - Tabela com dimensdo das lascas por matéria prima nas areas 1 e 2.

‘ ASF | ASM Silex Quartzo Quartzito
SD M N SD M N SD M N SD M N SD M N
C 12,3 3,66 49 16,5 4,6 15 13,77 3,53 26 11,22 3,63 39 15,41 4,61 72
L 10,3 3,41 49 17,9 4,17 15 8,82 3,48 26 9,24 2,91 39 14,77 4,4 72
CIL 1,07 1,10 1,01 1,24 1,15
E 5,85 1,06 49 7,85 1,45 15 6,41 1,25 26 5,81 1,41 39 5,97 1,78 72
CILXE 1,13 1,59 1,26 1,74 2,04
Area 2 ASF ASM Silex Quartzo Quartzito
SD M N SD M N SD M N SD M N SD M N
C 10,51 3,42 100 9,25 4,25 20 11,60 3,58 38 9,35 3,25 6 11,97 4,09 | 48
L 9,94 3,13 11,71 3,85 11,13 3,79 5,66 2,6 9,20 4,01
CIL 1,08 1,10 0,94 1,25 1,01
E 3,12 0,78 3,95 1,01 4,21 0,97 3,16 1,0 6,57 1,37
CILXE 0,82 1,11 0,91 1,25 1,38

Fig. 06 - Foto dos conjuntos de artefatos do sitio Lajeado 1 - Cj 1: artefatos informais da area 2;
Cj 2:artefatos formais ndo padronizados da area 1; Cj 3: artefatos formais padronizados sobre
lasca da area 1; Cj 4: artefatos informais da area 1.
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Fig. 07 - Artefatos Formais Padronizados sobre lasca da area 2 do sitio lajeado 1

Fig. 08 - Tabela com dimensdo dos artefatos nas areas 1 e 2.

Formal Padronizado ormal nao padronizado

1 SD M N SD M N SD M N

C 12,7 6,46 | 12| 7,07 5,50 2 16,21 | 4,92 | 12

L 6,20 3,04 |12 ] 10,61 3,25 2 8,56 | 3,88 | 12
C/L 2,125 1,692 1,268

E 8,75 1,90 | 12 | 10,61 1,75 2 8,32 | 1,46 | 12
CILXE 4,08 2,96 1,85
Area Formal Padronizado Formal ndo padronizado Informal

2 SD M N SD M N SD M N

C 19,0 7,61 9 | 26,41 6,04 12 33,64 | 6,73 | 11

L 17,85 417 | 9 | 9,65 4,25 12 24,81 | 5,36 | 11
C/L 1,824 1,421 1,255

E 11,87 2,59 7,75 2,13 12 14,51 | 2,36 | 11
CILXE 4,72 3,02 2,96
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